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บทสรุปผู้บริหาร (Executive Summary) 

 การประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคมจากงานวิจัยด้านข้าวของมหาวิทยาลัยแม่โจ้
ด้วยการประเมินผลตอบแทนทางสังคม (Social Return on Investment: SROI) ต้องมีการกำหนด
ขอบเขตและวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ซึ่งเป็นผู้ได้รับผลกระทบและเห็นการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น
จากโครงการวิจัย ร่วมกับการประเมินสภาวะแวดล้อม ปัจจัยนำเข้า กระบวนการดำเนินงาน และ
ผลผลิต เพ่ือเชื่อมโยงการจัดทำแผนที่ผลลัพธ์หรือแผนที่ผลกระทบของโครงการ (Outcome/Impact 
Mapping) ภายใต้การวิเคราะห์มูลค่าตัวแทนทางการเงิน (Financial Proxies) เพื่อการคำนวณค่า 
SROI และนำมาสู่การเกิดความชอบธรรมแก่ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องในการดำเนินโครงการ และการจัดสรร
ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล รวมทั้งเป็นการสนับสนุนกิจการทางสังคมอย่างยั่งยืน 
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคมของงานวิจัยด้านข้าวของ
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ และเพื่อให้ได้ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและยุทธศาสตร์สำหรับการวิจัยและพัฒนา
งานวิจัยด้านข้าวของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ในระยะต่อไป และการวิจัยนี้วางแผนคัดเลือกโครงการวิจัย
ด้านข้าวตามเกณฑ์ที่กำหนดแบ่งออกเป็นโครงการวิจัยกลุ่มต้นน้ำ กลางน้ำ และปลายน้ำ กลุ่มละ 3 
โครงการ รวมทั้งหมด 9 โครงการ 

ผลการศึกษาพบว่าการประเมินมูลค่าผลตอบแทนทางสังคม (SROI) ของโครงการวิจัยด้าน
ข้าวกลุ่มต้นน้ำ ได้แก่ โครงการส่งเสริมและถ่ายทอดความรู้การผลิตข้าวเหนียว กข-แม่โจ้ 2 สู่การแปร
รูปผลิตภัณฑ์ข้าวเหนียวหอมอินทรีย์ถ้วยพร้อมรับประทาน โครงการพัฒนาพันธุ์ข้าวและระบบปลูก
ข้าวอินทรีย์ต้นแบบ และโครงการส่งเสริมการผลิตและจัดจำหน่ายข้าวอินทรีย์แก่เกษตรกร สามารถ
ประเมิน SROI เท่ากับ 2.92 เท่า แสดงว่ามีความคุ ้มค่าในการลงทุนระดับมาก ขณะเดียวกัน
โครงการวิจัยด้านข้าวกลุ่มปลายน้ำ ได้แก่ โครงการการนำภูมิปัญญาพื้นบ้านล้านนามาแปรรูปข้าว
อินทรีย์เพื่อสร้างมูลค่าเพิ่มให้ข้าวอินทรีย์ของเกษตรกรในพื้นที่อำเภอดอยสะเก็ด จังหวัดเชียงใหม่ 
และโครงการการพัฒนากลยุทธ์ทางการตลาดข้าวอินทรีย์สู่การสร้างมูลค่าเพ่ิมข้าวอินทรีย์ อำเภอดอย
สะเก็ด จังหวัดเชียงใหม่ มีผลการประเมินผลตอบแทนทางสังคม เท่ากับ 0.19 และ 0.074 ตามลำดับ 
ระบุถึงความไม่คุ้มค่าในการลงทุนระดับน้อยที่สุด เนื่องจากไม่พบการดำเนินงานต่อเนื่องมาจนถึง
ปัจจุบัน และการดำเนินกิจกรรมต่าง ๆ ในโครงการสิ้นสุดลงในช่วงเวลาดำเนินโครงการวิจัย  

โครงการวิจัยด้านข้าวกลุ่มกลางน้ำ ได้แก่ การประเมินการใช้พลังงานและคาร์บอนฟุตพริ้นท์
สำหรับการผลิตข้าวไรซ์เบอร์รี่อินทรีย์ ผลของพลาสมาอุณหภูมิต่ำต่อสารสกัดออกฤทธิ์ทางชีวภาพ
จากข้าวเหนียวก่ำพื ้นเมืองเพื่อเป็นส่วนผสมตำรับเซรั ่มบำรุงผิว และการประยุกต์ใช้เทคโนโลยี
พลาสมาอุณหภูมิต่ำเพ่ือการปรับปรุงคุณภาพการหุงของข้าวเหนียวก่ำพันธุ์พ้ืนเมือง และโครงการวิจัย
ด้านข้าวกลุ่มปลายน้ำ ได้แก่ การผลิตแผ่นเมี่ยงเวียดนามจากแป้งข้าวไรซ์เบอร์รี่และแป้งข้าวลืมผัว ไม่
สามารถประเมิน SROI ได้ เนื่องจากผลิตภัณฑ์ถูกผลิตในช่วงการดำเนินโครงการเท่านั้นยังไม่มีการ
จำหน่ายในตลาดแต่อย่างใดเป็นเพียงการทดลองในห้องปฏิบัติการและในแปลงสาธิต ขณะเดียวกัน
เกษตรกรไม่มีความเชื่อมั่นในตลาดรองรับด้านการจำหน่ายผลิตภัณฑ์ให้เกิดความต่อเนื่อง จึงเป็น
เหตุผลให้เกษตรกรไม่ดำเนินการผลิต อย่างไรก็ตามหากในอนาคตต้องการประเมิน SROI ใน
โครงการวิจัยด้านข้าวกลุ่มกลางน้ำ และปลายน้ำสำหรับการผลิตแผ่นแป้งเวียดนามฯ ดังกล่าว ควรมี
การดำเนินการค้นหามูลค่าทางการตลาดของผลิตภัณฑ์จากโครงการวิจัยดังกล่าว คือ ผลิตภัณฑ์เซรั่ม 



ค 
 

 
 

ผลผลิตข้าวเหนียวก่ำพันธุ์พืชเมืองด้วยเทคโนโลยีพลาสมาอุณหภูมิต่ำ และแผ่นแป้งเวียดนามฯ ที่ถูก
จำหน่ายในท้องตลาดเพื่อทราบส่วนแบ่งการตลาดของผลิตภัณฑ์ดังกล่าวจะสามารถครองส่วนแบ่ง
ทางการตลาดมากน้อยเพียงไร การประมาณการรายได้ต่อปีที่คาดว่าจะได้รับจากการขายผลิตภัณฑ์
แต่ละปี และระยะเวลาของผลิตภัณฑ์ที่จะได้รับความนิยมในตลาด  

 นอกจากนี้เมื ่อพิจารณาระดับผลกระทบทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ ่งแวดล้อม ของ 9 
โครงการวิจัยด้านข้าว จะเห็นว่าโครงการกลุ่มต้นน้ำมีผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคมอยู่ในระดับ
มาก และผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมระดับน้อยที่สุด และโครงการกลุ่มปลายน้ำ คือ โครงการการนำ
ภูมิปัญญาพื้นบ้านฯ มีผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคมอยู่ในระดับน้อยที่สุด และโครงการการ
พัฒนากลยุทธ์ทางการตลาดฯ มีผลกระทบทางสังคมระดับน้อยที่สุด และข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย
และยุทธศาสตร์สำหรับการวิจัยและพัฒนางานวิจัยด้านข้าวของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ ควรมีลักษณะเป็น
การบูรณาการศาสตร์เพื่อการวิจัยและพัฒนางานวิจัยด้านข้าวทั้งระบบตั้งแต่ระดับต้นน้ำ กลางน้ำ  
และปลายน้ำ และการสร้างอัตลักษณ์ของพื้นที่เชื่อมโยงฐานการผลิตสู่อุตสาหกรรมแปรรูปมูลค่าสูง
และมีความปลอดภัยตอบโจทย์ความต้องการของตลาดเพื่อสุขภาพและได้การรับรองมาตรฐาน  การ
ทำข้อตกลงร่วมกันลักษณะ MOU (Memorandum of Understanding) ระหว่างนักว ิจ ัยและ
หน่วยงานอื่น โดยเฉพาะการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ การนำองค์ความรู้จากการถอด
บทเรียนของพื้นที่วิจัยมาเผยแพร่เพื่อเกิดการประยุกต์การใช้ประโยชน์และสร้างการจัดการองค์
ความรู้ โครงการวิจัยควรมีกลไกติดตามประเมินผลการประเมินผลตอบแทนทางสังคม (SROI) ตั้งแต่
ก่อนเริ ่มโครงการ ระหว่างการดำเนินโครงการ และสิ ้นสุดโครงการ  สนับสนุนและส่งเสริมการ
สร้างสรรค์งานวิจ ัยภายใต ้การจัดสรรงบประมาณรูปแบบเป็นก้อน (Block grant) และเป็น
งบประมาณหลายปีต่อเนื่อง การนำแผนงานบริหารจัดการขอมูลการวิจัยเพื่อการใชประโยชนมาร่วม
สังเคราะห์ข้อมูลผลงานวิจัยดวยการกำหนดระดับของเทคโนโลยี (Technology Readiness Level: 
TRL) การทำวิจัยตอยอด (Translational Research) จาก TRL และการจัดทำฐานขอมูลขนาดใหญ
การเกษตร (Big data) ที่ครบถวนและเปนปจจุบัน รวมถึงการสร้างเครือข่ายความร่วมมือระดับ
นานาชาติด้านการวิจัยและพัฒนา การพัฒนาบุคลากรมืออาชีพ และการพัฒนาธุรกิจนวัตกรรม
การเกษตรเชื่อมโยงท้องถิ่นสู่สากล  

การประเมิน SROI ควรกำหนดเป็นช่วงค่าตัวเลขมากกว่าเป็นตัวเลขเดียว และควรมีการ
วิเคราะห์ความอ่อนไหว (Sensitivity) ตามการเปลี ่ยนแปลงของสถานการณ์ เนื ่องจากการ
เปลี่ยนแปลงของภาคอุตสาหกรรม ภาคธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ย่อมมีผลกระทบทำให้ค่า 
SROI เปลี่ยนแปลง จึงควรแบ่งการประเมินออกเป็นระยะ ๆ และให้ความสำคัญกับการประเมินผล
กระทบที่อาจจะเกิดขึ้นเพ่ือปรับการดำเนินงานโครงการให้มีความเหมาะสมนำมาสู่ความแตกต่างของ
ผลลัพธ์ และผลกระทบ ที่มีผลต่อโครงการวิจัย 
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บทคัดย่อ 

การศึกษามีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคมของงานวิจัยด้านข้าว
ของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ และเพื่อให้ได้ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและยุทธศาสตร์สำหรับการวิจัยและ
พัฒนางานวิจัยด้านข้าวของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ในระยะต่อไป และโครงการวิจัยด้านข้าวถูกคัดเลือก
ตามเกณฑ์ที่กำหนดแบ่งออกเป็นโครงการวิจัยกลุ่มต้นน้ำ กลางน้ำ และปลายน้ำ กลุ่มละ 3 โครงการ 
รวมทั้งหมด 9 โครงการ ดำเนินการสุ่มตัวอย่างจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียแบบเฉพาะเจาะจงด้วยการ
ประชุมกลุ่มย่อย และการสัมภาษณ์เชิงลึกด้วยแบบสอบถาม ภายใต้หลักการการประเมินผลตอบแทน
ทางสังคม ผลการศึกษา พบว่า โครงการวิจัยด้านข้าวกลุ ่มต้นน้ำประเมินผลตอบแทนทางสังคม 
เท่ากับ 2.92 แสดงว่ามีความคุ้มค่าในการลงทุนระดับมาก ขณะเดียวกันโครงการกลุ ่มปลายน้ำ 
จำนวน 2 โครงการ ประเมินผลตอบแทนทางสังคม เท่ากับ 0.19 และ 0.074 สะท้อนถึงความไม่คุ้มค่า
ในการลงทุนระดับมากที่สุด เนื่องจากไม่พบการดำเนินงานต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน และโครงการ
สิ้นสุดลงในช่วงเวลาดำเนินโครงการวิจัยดังกล่าว อย่างไรก็ตามโครงการวิจัยด้านข้าวกลุ่มกลางน้ำ
ทั้งหมด และโครงการกลุ่มปลายน้ำ จำนวน 1 โครงการ ประเมิน SROI ไม่ได้ เนื่องจากผลิตภัณฑ์ถูก
ผลิตในช่วงการดำเนินโครงการยังไม่มีการจำหน่ายในตลาด เป็นเพียงการทดลองในห้องปฏิบัติการ
และในแปลงสาธิต รวมทั้งเกษตรกรไม่มีความเชื่อมั่นในตลาดรองรับด้านการจำหน่ายผลิตภัณฑ์ให้เกิด
ความต่อเนื่อง นอกจากนี้ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและยุทธศาสตร์สำหรับการวิจัยและพัฒนางานวิจัย
ด้านข้าวของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ คือ การบูรณาการศาสตร์เพื่อการวิจัยและพัฒนางานวิจัยด้านข้าวทั้ง
ระบบตั้งแต่ระดับต้นน้ำ กลางน้ำ และปลายน้ำ การทำข้อตกลงร่วมกันระหว่างนักวิจัยและหน่วยงาน
อื่น โดยเฉพาะการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ การนำองค์ความรู้จากการถอดบทเรียนของ
พ้ืนที่วิจัยมาเผยแพร่ การนำหลักการประเมินผลตอบแทนทางสังคมมาร่วมดำเนินการในโครงการวิจัย 
สนับสนุนและส่งเสริมการสร้างสรรค์งานวิจัยภายใต้การจัดสรรงบประมาณรูปแบบเป็นก้อน  การ
จัดการแผนงานบริหารภายใต้ขอมูลการวิจัยเพ่ือการใชประโยชนมาร่วมสังเคราะห์ข้อมูลผลงานวิจัยด
วยการกำหนดระดับของเทคโนโลยี การทำวิจัยตอยอด การจัดทำฐานขอมูลขนาดใหญการเกษตร 
และการสร้างเครือข่ายความร่วมมือระดับนานาชาติด้านการวิจัยและพัฒนา  

คำสำคัญ: การประเมิน ผลตอบแทนทางสังคม โครงการวิจัยด้านข้าว   



2 
 

 
 

Abstract 

The objectives of this study were to evaluate economic and social impact and 
to suggest policies and strategies from the nine rice research projects of Maejo 
University and the projects were selected by criteria and divided to the three projects 
in each upstream, midstream, and downstream levels. The stakeholders of this study 
were randomized by purposive sampling. Data were collected in the form of focus 
groups and in-dept interviews with questionnaires according to Social Return on 
Investment (SROI). 

It can be concluded that the SROI from all upstream projects was in 2.92. It 
indicated that they had worthiness in the high level while the SROI from the two 
downstream projects was 0.19 and 0.074. It meant that they had not worthiness in the 
highest level because they could not be ongoing operation until now and were finished 
on the research project period. However, the SROI from all midstream and the one of 
downstream projects could not be evaluated as the products was produced on the 
period which they were not sold in the markets. The operations were only in laboratory 
experiments and demonstration plots and farmers had no confidence in the 
continuous markets. Furthermore, policies and strategies of rice research projects 
should be related to integration for research and development from upstream, 
midstream to downstream levels, making Memorandum of Understanding (MOU) 
between researchers and other sectors, especially in Public Private Partnership (PPP) , 
disseminating knowledge from lessons learned in the research area, evaluating SROI 
among operation in the projects, supporting and building the research projects with 
block grant budget, managing research plans for utilization to synthesize research data 
by determining the Technology Readiness Level (TRL) and translational research, 
making big data completely and up to date, and creating international network of 
cooperation in research and development. 

Keywords: Evaluation, Social Return on Investment, Rice researches  
 

 

 

 

 

 



 
 

บทที่ 1  
บทนำ 

1.1 ความสำคัญ และที่มาของปัญหาที่ทำการวิจัย 

ประเทศไทยเป็นผู้ส่งออกข้าวอันดับหนึ่งของโลกมาอย่างยาวนาน โดยมีส่วนแบ่งตลาดข้าว
ร้อยละ 30 ของตลาดโลก แต่ผลิตภัณฑ์ข้าวมีการส่งออกน้อยเพียงร้อยละ 5 ของมูลค่าการส่งออกข้าว
ทั้งหมด (กิตติพงษ์ ตระกูลโชคอำนวย, 2558) การส่งออกข้าวส่วนใหญ่เป็นลักษณะเมล็ดข้าวเพ่ือการ
บริโภคและมีมูลค่าการส่งออกเพิ่มขึ้นตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2544-2562 จาก 76,008 ล้านบาท เพิ่มขึ้นเป็น 
130,545 ล้านบาท คิดเป็นอัตราการขยายตัวเฉลี่ยร้อยละ 71.75 (กรมศุลกากร, 2562) ขณะที่ราคา
ข้าวส่งออกของไทยกลับแพงกว่าประเทศคู่แข่งอื่น ๆ ของข้าวชนิดเดียวกัน เช่น ราคาข้าวสาร  5% 
ของไทยเท่ากับ 495 เหรียญสหรัฐต่อตัน แพงกว่าคู่แข่งอย่างประเทศเวียดนาม อินเดีย และปากีสถาน 
ซึ่งมีราคาเท่ากับ 463 348 และ 403 เหรียญสหรัฐต่อตัน ตามลำดับ (สมาคมผู้ส่งออกข้าวไทย, 2562) 
เป็นต้น จากสถานการณ์ดังกล่าวมีโอกาสที่ไทยอาจจะสูญเสียตลาดส่งออกแม้ว่าคุณภาพข้าวไทยสูง
กว่าก็ตาม ขณะเดียวกันการวางยุทธศาสตร์ข้าวไทยไม่มีความชัดเจนในการลงมือปฏิบัติอย่างจริงจัง 
เช่น ในประเด็นการพัฒนาสายพันธุ์ข้าวที่ไม่ได้เกิดจากความต้องการของตลาดเป็นหลัก แต่มาจาก
เป้าหมายของนักวิจัยเอง ประเด็นการทำงานของหน่วยงานภาครัฐที่แต่ละกระทรวงไม่ได้ร่วมมือกัน
อย่างจริงจัง มีการทำงานซ้ำซ้อน และประเด็นการแข่งขันอุตสาหกรรมข้าวในกลุ่มอาเซียนจะมีความ
รุนแรงมากขึ้น (สมาคมผู้ส่งออกข้าวไทย, 2562 และกิตติพงษ์ ตระกูลโชคอำนวย, 2558) จึงมีความ
จำเป็นและสำคัญอย่างมากที่ผู้เกี ่ยวข้องทุกฝ่ายต้องร่วมกันวางแผนยุทธศาสตร์ข้าวไทยอย่างเป็น
ระบบเกิดประโยชน์สูงสุดต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอย่างมีประสิทธิภาพ เพื่อให้ข้าวไทยเป็นพืชเศรษฐกิจ
หลักของประเทศและของโลกต่อการสร้างครัวเรือน ได้แก่ประเทศชาติต่อไป 

มหาวิทยาลัยแม่โจ้กำหนดให้ข้าวเป็นหนึ่งในประเด็นยุทธศาสตร์ที่สำคัญและมีโครงการวิจัย
ด้านข้าวที่ได้รับการจัดสรรงบประมาณทั้งจากแหล่งทุนภายในและภายนอกมหาวิทยาลัย ตั้งแต่ปี 
พ.ศ. 2535 – 2563 จำนวนมากถึง 246 โครงการ แบ่งเป็นโครงการวิจัยด้านข้าวที่ได้รับการจัดสรร
จากงบประมาณแผ่นดิน จำนวน 195 โครงการ และงบประมาณจากแหล่งทุนอื่นอีกจำนวน 51 
โครงการ รวมเป็นเงินงบประมาณเกือบ 100 ล้านบาท นอกจากนี้มหาวิทยาลัยได้มีการเผยแพร่และ
ต่อยอดองค์ความรู้จากงานวิจัยดังกล่าวผ่านรูปแบบการเผยแพร่ผลงานวิชาการในวารสารวิชาการและ
การประชุมวิชาการระดับชาติและนานาชาติ การจดลิขสิทธิ์ข้าวพันธุ์ใหม่เพ่ือใช้ในเชิงพาณิชย์ การนำ
ต้นแบบจากผลการวิจัยพัฒนาสร้างเป็นเครื่องมือ เครื่องจักร ให้เกิดการใช้งานด้านการเกษตรได้จริง 
รวมถึงการถ่ายทอดองค์ความรู้ต่าง ๆ ให้กับพื้นที่ชุมชนหลายพื้นที่ของประเทศไทย จะเห็นว่าการใช้
ประโยชน์จากผลงานวิจัยด้านข้าวมีความหลากหลายและมีกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลากหลายกลุ่ม 
เพื่อให้เกิดการใช้ประโยชน์งานวิจัยด้านข้าวและสามารถกำหนดทิศทางนโยบายและยุทธศาสตร์
งานวิจัยด้านข้าวของมหาวิทยาลัยแม่โจ้อย่างจริงจังและเป็นรูปธรรมชัดเจนนำมาสู่การสร้างประโยชน์
ต่อประชาชน สังคม ชุมชน อย่างแท้จริงและยั่งยืน จึงต้องดำเนินการประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจ
และสังคมจากการดำเนินโครงการวิจัยด้านข้าวของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ 
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ดังนั้นการดำเนินโครงการการประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคมงานวิจัยด้านข้าว
ของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ด้วยการวิเคราะห์ผลตอบแทนทางสังคม (Social Return on Investment: 
SROI) ที่มีการใช้อย่างแพร่หลายในการประเมินโครงการ และทั่วโลกใช้วิธีการ SROI ในการประเมิน
การลงทุนสาธารณะจำนวนมากของรัฐและองค์กรไม่แสวงหาผลกำไร  (Watson et al., 2016) โดย 
SROI เป็นการประเมินตามหลักความสมดุลของสามเสาหลัก ได้แก่ ผลลัพธ์ทางเศรษฐกิจ ด้านสังคม 
และสิ่งแวดล้อม (ถนอมศักดิ์ ศรีจันทรา และธรรมนูญ สะเทือนไพร, 2562) เนื่องจากการวัดผล
ประโยชน์เพียงผลลัพธ์ทางการตลาดเพียงอย่างเดียวอาจได้ข้อมูลที่ไม่สมบูรณ์ (สำนักงานกองทุน
สนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ, 2557) จะเห็นว่า SROI นำมาสู่ผลลัพธ์หรือมูลค่าทางสังคมทั้งเป็นตัว
เงินและไม่ใช่ตัวเงินเป็นวิธ ีการวัดมูลค่าทางเศรษฐกิจของผลประโยชน์ทางสังคมด้วยการนำ
ผลตอบแทนด้านสังคมในเรื่องต่าง ๆ ซึ่งเป็นตัวแปรเชิงคุณภาพที่ถูกสร้างขึ้นมาแปลงค่าเป็นตัวเงิน 
โดยใช้การวัดตัวเงินแบบคิดลดของมูลค่าทางสังคมที่ได้สร้างขึ้น และคำนวณเปรียบเทียบกับมูลค่า
ทางการเงินของต้นทุนที่ใช้ไปในการดำเนินงานของโครงการเพื่อพิจารณาว่าการสร้างผลลัพธ์ทาง
สังคมคิดเป็นมูลค่าเท่าไรต่อเงิน 1 บาทของงบประมาณที่ได้รับการจัดสรร เพื่อช่วยในการประเมินว่า
การดำเนินโครงการนั้น ๆ มีความคุ้มค่าหรือไม่ (โชติกา ภาษีผล, 2560) ด้วยการกำหนดขอบเขตและ
วิเคราะห์ผู ้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ต้องเป็นผู ้ได้รับผลกระทบและเห็นการเปลี ่ยนแปลงที ่เกิดขึ ้นจาก
โครงการดังกล่าว ร่วมกับการประเมินสภาวะแวดล้อม ปัจจัยนำเข้า กระบวนการดำเนินงาน และ
ผลผลิต เพ่ือเชื่อมโยงการจัดทำแผนที่ผลลัพธ์หรือแผนที่ผลกระทบของโครงการ (Outcome/Impact 
Mapping) (Millar and Hall, 2013) ภายใต้การวิเคราะห์มูลค่าตัวแทนทางการเงิน (Financial 
Proxies) ที่มีหน่วยเป็น บาท หรือเงินสกุลอื่น เพ่ือการคำนวณค่า SROI และนำมาสู่การเกิดความชอบ
ธรรมแก่ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องในการดำเนินโครงการ และการจัดสรรทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล (Maier et. al., 2014) สำหรับการจัดการสนับสนุนกิจการทางสังคมอย่างยั ่งยืน 
นอกจากนี้ได้มีการเลือกใช้ตัวชี้วัดตามตามกรอบแนวคิดของ SAFE (Sustainability Assessment of 
Farming and the Environment Framework) ของหลักการ 3 ประการสำหรับการวัดความยั่งยืน
ทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม (Gomez-Limon et al., 2010) เพื่อวิเคราะห์ระดับผลกระทบ
ทางเศรษฐกิจและสังคมจากผลการดำเนินโครงการวิจัยด้านข้าวอีกแนวทางหนึ่ง 
1.2 วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 

1.2.1 เพ่ือประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคมของงานวิจัยด้านข้าวของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ 
1.2.2 เพ่ือให้ได้ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและยุทธศาสตร์สำหรับการวิจัยและพัฒนางานวิจัยด้าน

ข้าวของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ในระยะต่อไป 
1.3 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1.3.1 ทราบผลการประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคมจากโครงการวิจัยด้านข้าวของ
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ 

1.3.2 ได้ข้อมูลสำหรับการวางแผนพัฒนางานวิจัยและบริการวิชาการด้านข้าวรวมทั้งเทคโนโลยี
และนวัตกรรมที่เกี่ยวข้องของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ 

1.3.3 ได้แนวทางและข้อเสนอแนะสำหรับการกำหนดยุทธศาสตร์การพัฒนาข้าวของ
มหาวิทยาลัยต่อไป 



 
 

บทที่ 2 
การตรวจเอกสาร  

 การตรวจสอบเอกสารของงานวิจัยในครั้งนี้ทำการรวบรวมเกี่ยวกับแนวคิดการประเมิน
ผลตอบแทนทางสังคม  และแนวคิดการประเมินความยั ่งยืน นอกจากนี้การรวบรวมงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องมีความสำคัญเพื่อต้องการนำผลงานวิจัยที่ได้ดำเนินการเปรียบเทียบกับงานวิจัยอื่นๆ ซึ่ ง
ครอบคลุมงานวิจัยที ่เกี ่ยวข้องการประเมินผลกระทบทางสังคม การประเมินความยั ่งยืน และ
ยุทธศาสตร์ข้าวไทย 

2.1 แนวคิด และทฤษฎี 

2.1.1 แนวคิดการประเมินผลตอบแทนทางสังคม (Social Return on Investment: SROI) 

การประเมินผลตอบแทนทางสังคม (SROI) เป็นวิธีการประเมินที่ช่วยองค์กรในการทำความ
เข้าใจ และหาขนาดของมูลค่าทางสังคม สิ่งแวดล้อม และเศรษฐกิจที่องค์กรตั้งขึ้น เพื่อผลลัพธ์ทาง
สังคม แนวคิด SROI ประยุกต์มาจากแนวคิดเรื ่องความรับผิดชอบต่อสังคม (Social Accounting) 
และการวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์ (Cost-benefit Analysis) ซึ่งเป็นแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์
แบบดั้งเดิมที่เป็นการวิเคราะห์ผลตอบแทนทางการเงินจากการลงทุน เป็นตัวชี้วัดประสิทธิภาพทาง
การเงินทั่วไปเปรียบเทียบกับประสิทธิภาพการลงทุนผ่านอัตราส่วนหรือร้อยละ หากผลตอบแทนเป็น
บวกแสดงว่ามีกำไรสุทธิทางการเงินจากการลงทุน ซึ่งไม่ได้คำนึงถึงการรวมผลตอบแทนทางสังคมอ่ืน 
ๆ เช่น สังคมสิ่งแวดล้อม หรือค่านิยมทางวัฒนธรรมที่ถูกสร้างขึ้นสำหรับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่แตกต่าง
กัน ดังนั้นเพื่อให้เกิดการประเมินทั้งด้านสังคมและเศรษฐศาสตร์ SROI จึงเป็นเครื่องมือประเมิน
ครอบคลุมมูลค่าทางสังคมทั้งผลลัพธ์ที่เป็นตัวเงินและไม่ใช่ตัวเงิน เป็นวิธีการวัดมูลค่าทางเศรษฐกิจ
ของผลประโยชน์ทางสังคมด้วยการนำผลตอบแทนด้านสังคมในเรื่องต่าง ๆ ซึ่งเป็นตัวแปรเชิงคุณภาพ
ที่องค์กรสร้างขึ้นมาแปลงค่าเป็นตัวเงินโดยใช้การวัดตัวเงินแบบคิดลดของมูลค่าทางสังคมที่องค์กรได้
สร้างข้ึน และคำนวณการเปรียบเทียบกับมูลค่าทางการเงินของต้นทุนที่ใช้ไปในการดำเนินกิจการของ
องค์กรเพื่อพิจารณาว่ากิจการสร้างผลลัพธ์ทางสังคมคิดเป็นมูลค่าเท่าไรต่อเงิน 1 บาทที่ลงทุนไป เพ่ือ
ช่วยประเมินว่าการลงทุนนั้น ๆ มีความคุ้มค่าหรือไม่ (โชติกา ภาษีผล , 2560) นอกจากนี้สำนักงาน
กองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (2557) อธิบาย SROI ว่าเป็นการวิเคราะห์ผลตอบแทนทาง
สังคมที่รวมไปถึงผลลัพธ์จากปัจจัยพื้นฐาน 3 ด้าน คือ ผลทางเศรษฐกิจ ผลทางสิ่งแวดล้อม และผล
ทางสังคม โดยการวิเคราะห์นี ้สามารถใช้ได้กับโครงการดำเนินการเสร็จแล้ ว หรืออาจวิเคราะห์
ผลตอบแทนเพื่อคาดการณ์ผลตอบแทนที่จะเกิดขึ้นในกรณีก่อนการดำเนินโครงการ โดยอาจเป็นการ
ประเมินการดำเนินงานทั้งหมดขององค์กรหรือแยกวิเคราะห์บางหน่วยงานย่อย จุดเด่นของการ
วิเคราะห์ SROI คือ การมีปฏิสัมพันธ์กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียระหว่างการวิเคราะห์ทั ้งขั ้นตอนการ
ตัดสินใจเลือกตัวผลลัพธ์ (Outcomes) การสร้างแผนที่ผลลัพธ์ (Outcome Mapping) การเลือก
ตัวแทนทางการเงิน (Financial Proxies) สัดส่วนความเป็นเจ้าของผลงาน (Attribution Proportion) 
การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ช่วยเพิ่มการยอมรับผลการวิเคราะห์มากขึ้น เกิดการส่งเสริม
การใช้ประโยชน์และแลกเปลี่ยนความเห็น ตลอดจนการทำงานร่วมกันเพื่อพัฒนาการดำเนินงานให้ดี
ขึ้น 
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ขั้นตอนการวิเคราะห์ SROI (โชติกา ภาษีผล, 2560 และสำนักงานกองทุนสนับสนุนการ
สร้างเสริมสุขภาพ, 2557) 

(1) การกำหนดขอบเขตและวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับความเปลี่ยนแปลงหรือได้รับ
ผลกระทบจากโครงการหรือกิจกรรม โดยกำหนดว่าใครคือผู้เกี่ยวข้องในการมีส่วนร่วมของกิจกรรม
หรือโครงการและตกลงร่วมกันของขอบเขตการประเมิน เช่น ผู้รับผลประโยชน์โดยตรงจากกิจกรรม 
ผู้สนับสนุนงบประมาณ ผู้ดำเนินกิจกรรม ลูกค้าหลักของกิจกรรม กลุ่ม/บุคคล/หน่วยงานอื ่นที่
เกี่ยวข้อง เป็นต้น โดยผู้มีส่วนได้ส่วนเสียนั้นต้องเป็นผู้ได้รับผลกระทบและเห็นการเปลี่ยนแปลงที่
เกิดข้ึนจากกิจกรรมหรือโครงการดังกล่าว (จารึก สิงหปรีชา, มปป.) 

(2) การสร้างแผนที่ผลลัพธ์ (Outcome Mapping) เป็นขั้นตอนแสดงความเชื่อมโยง
ตามกรอบ ปัจจัยนำเข้า (Input) กระบวนการดำเนินการ (Process) ผลผลิต (Outputs) ผลลัพธ์ 
(Outcomes) แสดงผลกระทบ (Impact) การเปลี่ยนแปลงของโครงการที่เกิดขึ้น  

(3) การเก็บรวบรวมข้อมูลผลลัพธ์ และการประเมินมูลค่าทางการเงินโดยการหาตัวชี้วัด 
(Indicators) ที่สามารถวัดผลลัพธ์ที่กำหนดด้วยข้อมูลที่สามารถสืบค้นและเข้าถึงได้ และต้องสามารถ
ทำการประเมินมูลค่าของผลลัพธ์นั้น ๆ ให้อยู่ในรูปตัวเงิน ประกอบด้วย 

(3.1) การเก็บรวบรวมข้อมูลอุบัติการณ์ของผลลัพธ์ที่จะวัด เป็นข้อมูลแสดงการ
เกิดข้ึนของผลลัพธ์จากการดำเนินงานของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งหมด 

(3.2) มูลค่าตัวแทนทางการเงิน (Financial Proxy) เป็นการให้มูลค่ากับผลลัพธ์ที่
เกิดข้ึนจากโครงการ  

(4) การกำหนดและรวบรวมข้อมูลผลกระทบของโครงการว่าเกิดจากโครงการที ่ถูก
ประเมินหรือไม่โดยพิจารณาองค์ประกอบดังนี้ 

(4.1) ผลลัพธ์ที่ไม่ควรนำมาคำนึงถึงเนื่องจากเป็นผลที่เกิดขึ้นเองอยู่แล้วแม้ว่าจะ
ไม่ได้ดำเนินโครงการดังกล่าว (Deadweight) เป็นการเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มหรือการเปรียบเทียบ
กับตัวอย่างมาตรฐาน การเปรียบเทียบที่ดีควรเปรียบเทียบประชากรกลุ่มเดียวกันแต่เทียบความ
แตกต่างที่เกิดขึ้นระหว่างกลุ่มที่ไม่ได้รับประโยชน์จากการดำเนินกิจกรรมกับกลุ่มผู้ได้รับประโยชน์ 

(4.2) ผลลัพธ์ไม่พึงประสงค์หรือผลลัพธ์ทดแทน (Displacement) เป็นผลลัพธ์
เกิดขึ้นนอกขอบเขตโครงการและไม่ใช่ผลลัพธ์หลักที่พิจารณาของโครงการที่จะส่งผลทางลบกับ
โครงการอื่น ๆ เช่น ผลลัพธ์เชิงบวกสำหรับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มหนึ่งถูกชดเชยด้วยผลลัพธ์เชิงลบ
สำหรับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียครัวเรือน อ่ืน เป็นต้น 

(4.3) ผลจากปัจจัยอื่น (Attribution) เป็นผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากการดำเนินงานของ
โครงการอื่นที่ร่วมส่งผลต่อผลลัพธ์ของโครงการที่เกิดขึ้น  

(4.4) การประมาณระยะเวลาที่โครงการสร้างประโยชน์ให้แก่สังคมและอัตราการ
ลดลงของผลประโยชน์ของโครงการ (Benefit period and Drop-off) ผู ้มีส่วนได้ส่วนเสียของ
โครงการพิจารณาว่าผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจะคงอยู่ได้นานเพียงใดหรือช่วงเวลาใด และการเกิดประโยชน์
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นั้นจะมีอัตราส่วนลดลง หรือการเหือดหายเป็นสัดส่วนเท่าไรต่อปี หรืออาจคาดคะเนจากงานวิจัย และ
เอกสารทางเศรษฐศาสตร์ 

(5) การคำนวณค่า SROI จากแผนที่ผลลัพธ์ ด้วยสูตรดังนี้ 

   𝑆𝑅𝑂𝐼 =
มูลค่าปัจจุบันของผลลัพธ์ท้ังหมด

มูลค่าปัจจุบันของการลงทุนท้ังหมด
 

2.1.2 แนวคิดการประเมินความย่ังยืน (Sustainability Assessment of Farming and 
the Environment Framework: SAFE) 

การประเมินความยั ่งยืน ภายใต้กรอบแนวคิด SAFE (Sustainability Assessment of 
Farming and the Environment Framework) ประกอบด้วยตัวแปรที่ใช้ในการวิจัยเพื่อวิเคราะห์
ความยั่งยืนทางเศรษฐกิจ (Economic) คือ การใช้ทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจำกัดให้เกิดประโยชน์สูงสุด
เพ่ือก่อให้เกิดการขยายตัวทางเศรษฐกิจอย่างมีคุณภาพ มีความสมดุล และเป็นประโยชน์ต่อประชากร
ส่วนใหญ่ ด้านสังคม (Social) คือ การแสวงหาและรักษาไว้ซึ่งความมีเสถียรภาพของระบบสังคมและ
วัฒนธรรม รวมทั้งการสร้างความเท่าเทียมกันระหว่างคนแต่ละรุ่น การกำจัดความยากจน การรักษา
ความหลากหลายทางวัฒนธรรม การมีส่วนร่วมของคนทุกระดับในสังคม โดยเฉพาะระดับรากหญ้าใน
กระบวนการตัดสินใจที่จะนำไปสู่การพัฒนาอย่างยั่งยืน และด้านสิ่งแวดล้อม (Environment) คือ 
การรักษาหรืออนุรักษ์ระบบกายภาพและชีววิทยา รวมถึงการปกป้องความหลากหลายทางชีวภาพ
เพื่อให้เกิดเสถียรภาพในระบบนิเวศของโลก ซึ่งต้องครอบคลุมถึงสิ่งแวดล้อมที่มนุษย์สร้างขึ้นมาดว้ย 
(Kasemcheunyot, K., 2020) ตัวชี้วัดนำมาสู่การจัดการกับความซับซ้อนของการวัดความยั่งยืนคือ 
การนำมุมมองหลายมิติมาร่วมพิจารณาทั้งทางมิติทางเศรษฐกิจที่ต้องการความเป็นไปได้ มิติทางสังคม
ที่ต้องการการยอมรับ และมิติด้านสิ่งแวดล้อมที่ต้องการขีดความสามารถ (Gerdessen et al., 2013) 
เช่นเดียวกับการระบุว่าดัชนีความยั่งยืนทางการเกษตร มีความเกี่ยวข้องทั้งทางเศรษฐกิจ สังคม และ
สิ่งแวดล้อม (Nambiar et al., 2013) จึงนำมาสู่ตัวแปรที่ใช้วิเคราะห์ความยั่งยืนทางเศรษฐกิจของ
ความหลากหลายของครัวเรือน ได้ (Income diversity Index: R) สังคมเก่ียวกับด้านความมั่นคงทาง
สังคม (Social Security Index: SSI) การกระจายครัวเรือน ได้ (GINI Coefficient) และความเสี่ยง
ของการละทิ้งกิจกรรม (Risk of abandonment of activity: RISKAB Index) และสิ่งแวดล้อมด้าน
การอน ุร ักษ ์ส ิ ่ งแวดล ้อม (Conservation Index: CI)  และด ้านความเส ี ่ยงของส ิ ่ งแวดล ้อม 
(Environmental Risk Index: ERI) 

2.2 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

2.2.1 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องการประเมินผลกระทบทางสังคม (Social Return on 
Investment: SROI) 

ในเบื้องต้นเป็นที่ทราบแล้วว่า ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (Social Return on 
Investment: SROI) พัฒนามาจากหลักการประเมินประโยชน์เทียบกับต้นทุนทางเศรษฐศาสตร์ 
(Cost-benefit analysis) (Millar and Kelly, 2013) เป็นการนำผลลัพธ์ด้านสังคม (Social Impact) 
ในด้านต่าง ๆ ที ่เกิดขึ ้นจากกิจการหรือโครงการมาคำนวณหา “มูลค่าเป็นตัวเงิน (Monetized 
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Value)” แล้วเปรียบเทียบกับมูลค่าทางการเงินของต้นทุนที่ใช้ในการดำเนินกิจการหรือโครงการ เพ่ือ
พิจารณาว่ากิจการหรือโครงการสร้างผลลัพธ์ทางสังคมคิดเป็นมูลค่าเท่าใด ต่อเงิน 1 บาทที่ลงทุนไป 
(สฤณี อาชวานันทกุลและภัทราพร แย้มละออ, 2560) ด้วยลักษณะเฉพาะของวิธีดำเนินการที่รวมเอา
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและผู้ได้รับผลประโยชน์ ทำให้วิธีการ SROI ถูกมองว่าเป็นวิธีที ่สนับสนุนการ
ดำเนินงาน ติดตาม และประเมินผล โดยเฉพาะการประเมินผลโครงการด้านสาธารณสุข ซึ่งในกรณีนี้ 
SROI เปิดโอกาสให้มีการใช้แนวทาง bottom-up เนื่องจาก SROI ไม่ได้จัดลำดับความสำคัญของผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย และเปิดโอกาสให้มีกลไกความรับผิดชอบระหว่างผู้ระดมทุน ผู้ดำเนินการ และผู้รับ
ผลประโยชน์ (Kumar and Banke-Thomas, 2016) และเนื่องจากการประเมิน SROI เป็นเครื่องมือ
ประเมินมูลค่าของโครงการหรือกิจกรรมเพื่อสังคม และทำให้เข้าใจถึงผลกระทบในวงกว้างที่มี ต่อ
สังคม ดังนั้นจึงเป็นที่ยอมรับอย่างรวดเร็วว่าเป็นเครื่องมือสำคัญที่ช่วยในการตัดสินใจและการจัดการ
ระดมทุน (Yates and Mita, 2017) อีกทั้งทั่วโลกยังได้ใช้วิธีการ SROI ในการประเมินการลงทุน
สาธารณะจำนวนมากของรัฐและองค์กรไม่แสวงหาผลกำไร (Watson et al., 2016). 

ตัวอย่างของการประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (SROI) 

ในต่างประเทศ การประเมิน SROI ถูกนำไปใช้อย่างหลากหลาย ตัวอย่างในสก็อตแลนด์
ใช้ SROI ประเมินผลกระทบของโครงการนำร่องผลกระทบของการขนส่งที่มีต่อการจ้างงาน การดูแล
เด็ก รวมถึงโอกาสทางการศึกษาของผู้คนในพื้นที่ยากจน (Wright, et. al., 2009) แม้กระทั่งมีการ
ประเมิน SROI ของสโมสรฟุตบอลหนึ่งในอิตาลีและองค์กรการกุศลที่มีต่อชุมชนท้องถิ่นและผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย โดยมีจุดมุ่งหมายที่จะประเมินทั้งผลประโยชน์และผลกระทบในเชิงลบจากกิจกรรม ซึ่ง
ผลลัพธ์แสดงให้เห็นว่าผลกระทบทางสังคมที่เกิดขึ้นในระหว่างการแข่งขันชิงแชมป์มีมูลค่าถึง 44 ล้าน
ยูโรต่อการลงทุน 15 ล้านยูโร ซึ่งทำให้อัตราส่วนของ SROI เท่ากับ 2.98 : 1 (Lombardo et al., 
2019) 

นอกจากนี้ตัวอย่างการประเมินประสิทธิผลของผลตอบแทนทางสังคม (SROI) ของ
ผลกระทบทางสังคมถูกสร้างโดยองค์กรไม่แสวงหากำไรและกิจการทางสังคม สำหรับการสนับสนุน
ศูนย์ดูแลครอบครัว มุ่งเน้นไปยังบทบาทของครอบครัวในการดูแลสุขภาพเด็ก ซึ่งการศึกษาได้อภิป
ครัวเรือน ถึงข้อดีและข้อเสียของการวิเคราะห์ SROI การนำไปใช้ประโยชน์ของรัฐบาลและการจัดการ 
รวมทั้งบทบาทของการทำข้อตกลงเพ่ือจัดการความคาดหวังของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย คุณค่าของการวัด 
SROI ในการสร้างการตัดสินใจเชิงกลยุทธ์และการจัดการโดยเน้นเรื่องความสัมพันธ์กับผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียเป็นสำคัญ และองค์กรไม่แสวงหากำไรและกิจการทางสังคมยังคงต้องการเครื่องมือเพื่อเข้าถึง
ผลลัพธ์ของกิจกรรมเหล่านั้น (Bellucci et al., 2019) นอกจากนี้ยังมีการศึกษาของ (Grazioli et al., 
2019) ซึ่งพยายามที่จะแปลตัวบ่งชี้ผลลัพธ์ของไมโครเครดิตให้เป็นผลตอบแทนทางสังคมโดยวัดเป็น
ตัวเงิน หลังจากการวิเคราะห์กลุ่มเป้าหมายเบื้องต้นและการสัมภาษณ์ จากการเปรียบเทียบมูลค่าตัว
เงินของผลลัพธ์เหล่านี้กับจำนวนเงินลงทุนที่เกี่ยวข้อง พบว่าให้ SROI มากกว่า 2 สำหรับวงเงินสินเชื่อ
ทั้งหมดที่วิเคราะห์ หมายความว่าทุก ๆ ยูโรที่ลงทุนในไมโครเครดิตจะสร้างครัวเรือน ได้อย่างน้อย 2 
ยูโร  
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สำหรับการใช้ SROI ในประเทศไทย มีการนำมาประยุกต์ใช ้ในหลากหลายสาขา 
ตัวอย่างเช่นการศึกษาผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนด้านการส่งเสริมสุขภาพ (สำนักงานกองทุน
สนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ, 2557) ซึ่งมีทั้งแผนงานระดับมหภาค ได้แก่ การบริโภคยาสูบ และ
การป้องกันอุบัติเหตุ และแผนงานระดับจุลภาค ได้แก่ การออกกำลังกาย การบริโภคอาหาร การ
คุ้มครองผู้บริโภค ด้านเด็กและเยาวชน และด้านผู้สูงอายุ ผลการศึกษานี้ระบุว่าค่าผลตอบแทนขึ้นอยู่
กับหลายปัจจัย เช่น ช่วงเวลาที่นำมาวิเคราะห์หลังจากโครงการเริ่มดำเนินการ ขนาดการลงทุนใน
โครงการ จำนวนผู้รับผลประโยชน์ การเลือกใช้อัตราส่วนลด มุมมองของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อค่า
สัดส่วนของผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นเองอยู่แล้ว (Deadweight) สัดส่วนของผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นเป็นผลจากการ
ลงทุนในโครงการ (Attribution) การประมาณการอัตราการลดลงของผลประโยชน์ของโครงการ 
(Drop-off) ผลการวิเคราะห์จากโครงการสามารถนำไปติดตามการลงทุนของโครงการเพื่อปรับปรุง
การดำเนินงานและเพ่ือการตัดสินใจที่จะลงทุนโครงการในอนาคต เช่นเดียวกับ การประเมินอัตราส่วน 
SROI ของโปรแกรมดูแลผู้สูงอายุที่มีภาวะพึ่งพิงของตำบลสะอาด ซึ่งให้ค่าเท่ากับ 7.4 การวิเคราะห์
ความไวทำให้ผลตอบแทนทางสังคมอยู่ในช่วง 2.9 - 20.5 เท่า ความสนใจเข้าร่วมและความยินดีจ่าย
สำหรับโปรแกรมดูแลผู้สูงอายุที่มีภาวะพึ่งพิงฯ ซึ่งจากสัดส่วนของผู้ที่สนใจเข้าร่วมและมีความยินดี
จ่ายสำหรับโปรแกรม จะมีงบประมาณสนับสนุนเข้ากองทุนได้ถึง 3 ล้านบาท เพื่อใช้ในการพัฒนา
โปรแกรมและดูแลผู้สูงอายุในตำบล ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะต่อโปรแกรมดูแลผู้สูงอายุที่มีภาวะ
พึ่งพิงฯ ทั้งจากผู้รับบริการ ผู้ให้บริการ ประชาชนทั่วไปและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียอื่นๆ ล้วนเห็นถึงความสำคัญของการดูแลผู้สูงอายุโดยเฉพาะกลุ่มที่ติดบ้านติดเตียง (สุรศักดิ์ ไชย
สงค์ และคณะ, 2563) 

ในเชิงเศรษฐกิจและสังคมมีตัวอย่างของการปรับใช้วิธีประเมิน SROI ในอีกหลายภาค
ส่วน เช่น การเปรียบเทียบผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนของการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานลม
ชายฝั่งและนอกชายฝั่ง ทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม พบว่า การผลิตไฟฟ้าจากพลังงานลม
ชายฝั ่งและนอกชายฝั ่งมีผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน 4.9 และ 3.52 เมื ่อเปรียบเทียบ
ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนระหว่างการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานลมชายฝั่งและนอกชายฝั่ง 
โดยสังคมจะได้รับประโยชน์จากการไฟฟ้า การจ้างงานสามารถเพิ่มครัวเรือน ได้ให้กับเกษตรกร การ
พัฒนาเป็นแหล่งท่องเที่ยว การสร้างหรือปรับปรุงถนนและสาธารณูปโภคในชุมชน และสามารถสร้าง
ครัวเรือน ได้จากการซื้อขายคาร์บอนเครดิต (กนกวรรณ สุวรรณมุข และวิสาขา ภู่จินดา , 2563) อีก
หนึ่งตัวอย่างเป็นการศึกษาการใช้ประโยชน์จากน้ำกากส่าเปรียบเทียบผลตอบแทนทางสังคม (SROI) 
ในเชิงพลังงานและเชิงเกษตรกรรม โดยมีค่า SROI เท่ากับ 2.96 และ 22.98 ตามลำดับ เนื่องจากการ
ใช้ประโยชน์น้ำกากส่าเชิงพลังงานมีต้นทุนการลงทุนด้วยเทคโนโลยี แต่การใช้ประโยชน์น้ำกากส่าเชิง
เกษตรกรรมมีต้นทุนการลงทุนในการปรับสภาพน้ำกากส่าน้อยและผลตอบแทนที่ได้จะเกิดขึ ้นกับ
เกษตรกรที่ใช้ประโยชน์จากน้ำกากส่า และยังเป็นการสร้างคุณค่าให้กับโรงงานสุราซึ่งเป็นกิจกรรม
แสดงความรับผิดชอบของสังคม (รัชฎา เลกุล และวิสาขา ภู่จินดา, 2563) 

ในส่วนของเศรษฐกิจฐานราก มีตัวอย่างของ SROI ที่ถูกนำมาใช้ประเมินในงานพัฒนา
ชุมชน ตัวอย่างกรณีศึกษาโครงการสร้างองค์ความรู้เพ่ือส่งเสริมวิชาชีพแก่ชุมชน: การนวดเพื่อสุขภาพ 
จังหวัดนครนายกและจังหวัดสระแก้ว ของถนอมศักดิ์ ศรีจันทรา และธรรมนูญ สะเทือนไพร (2562) 
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ผลการศึกษาระบุว่าผลลัพธ์ทางสังคม ได้แก่ ผลลัพธ์ด้านเศรษฐกิจ คือ ครัวเรือน ได้จากการประกอบ
อาชีพ ครัวเรือน ได้จากการทำผลิตภัณฑ์สุขภาพ เช่น ลูกประคบ เป็นต้น และลดค่าใช้จ่ายในการดูแล
สุขภาพ ด้านสังคม คือ การมีสุขภาพที่ดีของชุมชนและคนในครอบครัว การมีวิชาชีพ และความรู้ใน
การทำผลิตภัณฑ์ การพึ่งพาตนเอง การรวมกลุ่มของชุมชน ความสุขและความภูมิใจจากการทำงาน
เพื่อชุมชน และความอบอุ่นและความภูมิใจของครอบครัว ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน 
(SROI) ของโครงการฯ มีมูลค่าผลลัพธ์สุทธิจำนวน 8,317,302 บาท อัตราส่วนผลตอบแทนทางสังคม
จากการลงทุนจำนวน 2.7 เท่า สรุปได้ว่า โครงการฯ สร้างคุณค่าที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม และมีความ
คุ้มค่าต่อการลงทุน เช่นเดียวกับผลการศึกษาของ พึงรัก ริยะขัน (2560) ในการประเมินผลการ
ดำเนินงานศูนย์การเรียนรู้ชุมชนโดยใช้แนวคิดทาง SROI จะช่วยทำให้มองเห็นแนวทางการพัฒนา
ศูนย์เรียนรู้ชุมชนอย่างเป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้น ทั้งนี้เนื่องจากศูนย์เรียนรู้ชุมชนนับเป็นอีกรูปแบบการ
พัฒนาในประเทศที่พยายามสร้างความเข้มแข็งให้กับชุมชนภายใต้การพัฒนาประเทศในกระแสหลัก
ซึ่งความเข้มแข็งของชุมชนจะเห็นภาพได้ชัดจากการนำเอาองค์ความรู้ ทุน ทรัพยากรในท้องถิ่นเข้ามา
ประสมประสานกันภายใต้รูปแบบของกลุ่ม เกิดการพัฒนาและเรียนรู้ร่วมกันสามารถดำรงอยู่ได้
ภายใต้วัฒนธรรมชุมชนที่สมาชิกของชุมชนต่างช่วยเหลือเกื้อกูล สนับสนุนในระดับเครือญาติ มีความ
สามัคคีปรองดองและอยู่ร่วมกันอย่างเป็นปึกแผ่น นำมาสู่การพัฒนาอย่างยั่งยืนต่อไป นอกจากนี้ การ
ประเมิน SROI ของโครงการฟาร์มสุกรภายใต้การลงทุนในโครงการที่มีการพัฒนาอย่างยั่งยืน (สุ
กานดา โพธิพิทักษ์, 2560) พบว่า อัตราผลตอบแทนทางสังคมสุทธิสำหรับการลงทุนในโครงการที่มี
การพัฒนาอย่างยั่งยืนกรณีท่ีมีการจัดทำกิจกรรมเพ่ือสังคมและสิ่งแวดล้อม และอัตราผลตอบแทนทาง
สังคมสุทธิ สำหรับผลประโยชน์ส่วนเพิ่มที่บริษัททำเพื่อสังคมและสิ่งแวดล้อมอยู่ที่ประมาณ 11.40 
และ 11.73 ตามลำดับ  

การประยุกต์ใช้ในวิสาหกิจชุมชนของไทย ตัวอย่างการศึกษาผลตอบแทนทางสังคมจาก
การลงทุน (SROI) ในกิจกรรมการผลิตข้าวเกรียบสมุนไพร ซึ่งต้นทุนสุทธิ ได้แก่ ต้นทุนทางตรง ต้นทุน
ทางอ้อม และผลตอบแทนสุทธิ ได้แก่ ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม โดยพบว่า 
ผล SROI เท่ากับ 1.23 นั่นคือกิจกรรมการผลิตข้าวเกรียบสมุนไพรสร้างมูลค่าผลตอบแทนทางสังคม
ได้มากกว่าการลงทุนขั้นต้น ซึ่งเป็นปัจจัยประการหนึ่งที่มีผลต่อความยั่งยืนของวิสาหกิจชุมชนแห่งนี้ 
ผลการประเมินการดำเนินงานของวิสาหกิจชุมชน พบว่า วิสาหกิจชุมชนแห่งนี ้มีแนวทางและ
เป้าหมายการดำเนินงานอย่างชัดเจน มีการดำเนินงานร่วมกับหน่วยงานรัฐ อยู่ร่วมกับคนในชุมชนได้
โดยปราศจากความขัดแย้ง มีการสร้างความสัมพันธ์ที่ดีต่อกันภายในชุมชน มีกระบวนการพัฒนา
ความรู้ด้วยตนเองอยู่ตลอด สามารถพึ่งพาตนเองได้ มีการจัดการของเหลือทิ้งจากการผลิต และ
สมาชิกได้รับการตอบสนองต่อความคาดหวังจากการทำงาน (กฤษณ์ จารุดำรงศักดิ์, 2560) นอกจากนี้
ยังมีตัวอย่างของงานวิจัยที่ทำการเปรียบเทียบผลของ SROI ก่อนและหลังการดำเนินกิจกรรม เช่น 
โครงการประเมิน SROI ก่อนและหลังการประยุกต์หลักนิเวศวิทยาอุตสาหกรรมในการทำกิจกรรม 
ของวิสาขา ภู่จินดา (2558) ซึ่งผลการศึกษาชี้ว่า ก่อนการประยุกต์หลักนิเวศวิทยาอุตสาหกรรมในการ
ทำกิจกรรมของกลุ่มทำนาข้าวและข้าวซ้อมมือ มีค่า SROI เท่ากับ 0.84 กลุ่มผู้เลี้ยงเป็ดไข่บ้านนาท
ครัวเรือน  มีค่า SROI เท่ากับ 63.26 และกลุ่ม วิสาหกิจไข่เค็ม อสม. มีค่า SROI เท่ากับ 8.41 และ
หลังการประยุกต์ ใช้หลักนิเวศวิทยาอุตสาหกรรมในการทำกิจกรรมของกลุ่มทำนาข้าว และข้าวซ้อม
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มือ มีค่า SROI เท่ากับ 1.28 กลุ่มผู้เลี้ยงเป็ดไข่บ้านนา มีค่า SROI เท่ากับ 96.50 และกลุ่มวิสาหกิจไข่
เค็ม อสม. มีค่า SROI เท่ากับ 9.43 แสดงให้เห็นว่าหลังการประยุกต์หลักนิเวศวิทยา อุตสาหกรรมใน
การทำกิจกรรมนั้นมีค่า SROI สูงกว่าก่อนการประยุกต์หลักนิเวศวิทยาอุตสาหกรรมในการเชื่อมโยง
กิจกรรม  

การประเมิน SROI ของกลุ่มล่องเรือ (เมธาวี บุหงาเรือง, 2562) เป็นอีกตัวอย่างหนึ่งของ
การประเมิน SROI กับกลุ่มอาชีพหรือวิสาหกิจชุมชน โดยพบว่ากลุ่มกิจกรรมที่มีค่าผลตอบแทนทาง
สังคมจากการลงทุนมากที่สุด คือ กลุ่มล่องเรือมีแนวคิดท่ีจะนำเรือพายที่ชาวบ้านมีอยู่แล้วมาใช้ในการ
ท่องเที่ยวและปรับพื้นที่สองฝั่งคลองให้เป็นตลาดน้ำ มีมูลค่าผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน
เท่ากับ 2.40 รองลงมาคือ กลุ่มปศุสัตว์มีกิจกรรมให้นักท่องเที่ยวได้ให้อาหารแพะและป้อนนมลูกแพะ 
กลุ่มเกษตรกรรมนำผลผลิตทางการเกษตรที่มีจุดเด่นในเรื่องของผักปลอดภัยมาจัดจำหน่าย กลุ่ม
พิพิธภัณฑ์นำเครื่องมือที่ใช้ในการทำเกษตรตั้งแต่อดีตมาจัดแสดง และกลุ่มโซลาร์เซลล์จะมีการแสดง
นิทรรศการพลังงานทดแทน เช่น โครงการพลังงานทดแทนชุมชน โครงการระบบสูบน้ำพลังงาน
แสงอาทิตย์หรือโซลาร์เซลล์ เป็นต้น โดยมีมูลค่าผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนเท่ากับ 2.19 
1.66 1.60 และ 1.25 ตามลำดับ  

ด้านสิ่งแวดล้อม มีตัวอย่างของการประเมิน SROI จากการลงทุนเครื่องอัดแท่งเชื้อเพลิง
ชีวมวล (ประพิธาร์ ธนารักษ์ และศักดิ์ชัย เพชรสุวรรณ , 2562) โดยปัจจัยนำเข้า (Input) คือ เครื่อง
อัดแท่งเชื้อเพลิงชีวมวล กิจกรรม (Activity) คือ การอัดแท่งเชื้อเพลิง ผลผลิต (Output) เป็นปริมาณ
เชื้อเพลิงที่ผลิตได้ต่อปี และผลลัพธ์ (Outcome) คือครัวเรือน ได้ที่เพิ่มขึ้นของสมาชิกในชุมชนจาก
การขายแท่งเชื้อเพลิง คุณภาพชีวิตที่ดีข้ึนของชุมชนและมลภาวะด้านขยะลดลง ตลอดระยะเวลา 1 ปี 
ผลการประเมิน พบว่ามีอัตราส่วนผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (SROI) เท่ากับ 3.71 อีก
ตัวอย่างหนึ่งเป็นการประเมิน SROI โครงการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานเชื้อเพลิงขยะ RDF มีค่าของ
ผลตอบแทนทางด้านสังคมจากการลงทุนระหว่าง -1.00 ถึง 12.65 ในระยะเวลาโครงการ 20 ปี ด้าน
เศรษฐกิจ คือ การได้รับประโยชน์จากการใช้ไฟฟ้าของชุมชน ด้านสังคม คือ การจ้างงานพนักงานซึ่ง
เป็นคนในท้องถิ่น และด้านสิ่งแวดล้อม คือ สร้างครัวเรือน ได้จากการซื้อขายคาร์บอนเครดิต เป็นต้น 
แนวทางการส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าพลังงานเชื้อเพลิงขยะ RDF สามารถเป็นไปได้ใน 2 ระยะ คือ ระยะ
สั้น และระยะยาว ดังนี้ แนวทางระยะสั้น ได้แก่ ศึกษาความเหมาะสมในการพัฒนาการผลิตไฟฟ้าจาก
พลังงานเชื้อเพลิงขยะ RDF ให้ได้เต็มตามศักยภาพ เปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการ
ดำเนินการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานเชื้อเพลิงขยะ RDF ถ่ายทอดความรู้ ประสบการณ์ ด้านเทคโนโลยีที่
เหมาะสมสำหรับการพัฒนาดำเนินการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานเชื้อเพลิงขยะ RDF ให้แก่แรงงานใน
ประเทศไทย และแนวทางระยะยาว ได้แก่ สนับสนุนโครงการเดิมที่ประสบผลสำเร็จในการดำเนินงาน
มาเป็นต้นแบบ และมีการเผยแพร่ผลการดำเนินการดังกล่าวฯ สู่ชุมชน เพื่อให้ชุมชนและท้องถิ่นได้
ปฏิบัติตาม และสร้างโรงไฟฟ้าจากพลังงานเชื้อเพลิงขยะ RDF ในชุมชนได้เอง (วิมลมาศ เจียรมาศ, 
2562) 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการประเมินผลกระทบทางสังคม (SROI) จะเป็นประโยชน์อย่างมาก 
และมีการนำมาใช้อย่างแพร่หลาย ทั้งนี้กิจการหรือโครงการที่ควรพิจารณานำ SROI มาใช้ ควรมี
ลักษณะเป็นกิจการพัฒนาชุมชนเพื่อสนับสนุนให้เกิดการพัฒนาอย่างยั่งยืนร่วมกัน หรือกิจการที่ใช้
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ทรัพยากรสูงอย่างต่อเนื่องไปในอนาคต หรือเป็นกิจการที่มีการสร้างคุณค่าร่วม หมายถึง การสร้าง
ความได้เปรียบในการแข่งขันเชิงธุรกิจ ควบคู่ไปกับคุณค่าทางสังคม (Creating Shared Value: CSV) 
(สฤณี อาชวานันทกุลและภัทราพร แย้มละออ, 2560) 

2.2.2 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องการประเมินความย่ังยืน (Sustainability Assessment of 
Farming and the Environment Framework: SAFE) 

การวิเคราะห์ตัวชี้วัดความยั่งยืนทั้ง 3 ด้าน เป็นการประเมินการเกษตรระดับพ้ืนที่มีความ
จำเป็นเพื่อนำมาสู่การแนะนำการวางแผนทางการเกษตรเชิงพื้นที่สำหรับการปรับปรุงในการให้ความ
ช่วยเหลือทางการเกษตรที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาเชิงพื้นที่อย่างยั่งยืน การประเมินต้องพิจารณาถึง
สถานที่ตั้ง และความหลากหลายของระบบการปลูกพืช (Chopin et al., 2017) จะเห็นได้ว่าตัวชี้วัด
ความยั่งยืนถูกประเมินเพ่ือให้เกิดความมั่นใจว่าผู้ที่เกี่ยวข้องต้องมีความรับผิดชอบในเรื่องใด (Hale et 
al., 2019) และมีส่วนช่วยปรับปรุงนโยบายทางการเกษตร โดยเฉพาะนโยบายครัวเรือน ได้ นโยบาย
โครงสร้างทางการเกษตร และนโยบายพัฒนาชนบท ซึ่งมีเป้าหมายการปรับปรุงความยั่งยืนของภาค
เกษตร (Gomez-Limon et al., 2010) นอกจากนี้การวิเคราะห์ตัวชี้วัดความยั่งยืนเป็นแนวคิดที่มี
คุณลักษณะเฉพาะเจาะจงของทรัพยากรซึ่งถูกตรวจสอบและบันทึกข้อมูลด้วยความรอบคอบเพื่อนำ
ข้อมูลเหล่านั ้นช่วยในการตัดสินใจของเกษตรกร และผู้กำหนดนโยบาย (Pannell et al., 2010) 
นอกจากนี้หากต้องการให้ครัวเรือนเกษตรกรผู้ผลิตผัก GAP มีความสุขอย่างยั่งยืน ต้องมีองค์ประกอบ
ของสังคมอุดมสุขที่ยั ่งยืนประกอบด้วย 4 มิติ คือ 1) มนุษย์มีสุขภาพอนามัยที ่แข็งแรง 2) ได้รับ
สวัสดิการที่จำเป็นต่อการดำรงชีวิตครบถ้วน สมบูรณ์สังคมมีความสงบสขุ 3) มีทรัพยากรสิ่งแวดล้อม
ที่อุดมสมบูรณ์และปราศจากมลพิษ 4) ได้อยู่ในระบบนิเวศที่มีความมั่นคงและยั่งยืน (Supantharika, 
2013) และความยั่งยืนทางการเกษตรมีความแตกต่างในแต่ละพื้นที่ โดยสามารถถูกนำมาใช้เพื่อกำหนดเป็น
นโยบายการเกษตรเชิงพื้นที่อย่างมีประสิทธิภาพ และการแก้ไขโครงสร้างการส่งเสริมทางการเกษตรเพื่อให้
เกิดการมีส่วนร่วมของการบริการที่สอดคล้องกับความต้องการด้วยการเผยแพร่ข้อมูลที่เป็นประโยชน์และ
การฝึกอบรมการทำการเกษตรอย่างมีประสิทธิภาพ (Zulfiqar and Thapa, 2017) เพื ่อรองรับความ
ต้องการของประชากรโลกที่ทางสหประชาชาติระบุว่าในปี 2030 ประชาชนมีความต้องการแหล่งน้ำมากกว่า
ร้อยละ 30 พลังงานมากกว่าร้อยละ 45 และอาหารมากกว่าร้อยละ 50 (Yuan and Lo, 2019) 

2.2.3 งานที่เกี่ยวข้องกับยุทธศาสตร์ข้าวไทย 

ประเทศไทยมีการวางยุทธศาสตร์ข้าวไทยที่มีวัตถุประสงค์คล้ายกัน เช่น การสร้างความ
เข้มแข็งให้กับเกษตรกรไทย การเสริมสร้างกลไกตลาดด้วยการขยายปริมาณการบริโภคข้าวและ
ผลิตภัณฑ์ในประเทศ การผลักดันการส่งออกข้าวสู่ตลาดโลก การจัดระบบการกระจายสินค้าให้มี
ต้นทุนต่ำและรวดเร็ว เป็นต้น และสามารถรวบรวมยุทธศาสตร์ข้าวไทยจากหลายแหล่งรวบรวมทั้ง 
กิตติพงษ์ ตระกูลโชคอำนวย (2558) ศูนย์วิจัยเศรษฐกิจและธุรกิจ (2563) ชัยวัฒน์ เสาร์เจริญสุข 
(2562) และกฤชนนท์ จินดาวงศ์ (2564) ดังตารางที่ 2.1  
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ตารางที่ 2.1 ยุทธศาสตร์ข้าวไทย  
1. ยุทธศาสตร์ข้าวไทยด้านการตลาดต่างประเทศ 

1.1 ตลาดนำการผลิต 

เป้าหมาย กลยุทธ์ 

ประเทศไทยมีชนิดข้าวท่ีหลากหลาย
สามารถตอบโจทย์ความต้องการของ
ตลาด 

1) การจัดทำฐานข้อมูลตลาดข้าวเชิงลึก 
2) การเชื่อมโยงข้อมูลแนวโน้มความต้องการ
ของตลาดกับภาคการผลิต  
3) การผลักดันผลผลิตสู่ตลาดเป้าหมาย 

1.2 การยกระดับคุณภาพ
และมาตรฐานข้าวไทย 

เป้าหมาย กลยุทธ์ 

ข้าวไทยเป็นหน่ึงด้านคุณภาพและ
มาตรฐาน 

1) การกำหนดมาตรฐานสินค้าข้าวเพื่อให้
สอดคล้องกับความต้องการของตลาดและการ
พัฒนาพันธุ์ข้าว การวิจัยและพัฒนาสายพันธุ์
ข้าวต้องอาศัยระยะเวลาท่ีไม่นานมากเพื่อข้าว
ไทยสามารถตอบโจทย์ความต้องการของ
ผู้บริโภคข้าวในตลาดโลกได้ทันท่วงที 
2) การพัฒนาระบบตรวจสอบย้อนกลับสำหรับ
สินค้าข้าวไทย 
3) การผลักดันให้มีห้องปฏิบัติการของรัฐสำหรับ
ตรวจวิเคราะห์สารตกค้างหรือสารปนเปื้อน 

1.3 เพิ่มประสิทธิภาพการ
จัดการโลจิสติกส์เพื่อการ

ส่งออกข้าวไทย 

เป้าหมาย กลยุทธ์ 

ลดต้นทุนการส่งออกเพื่อให้แข่งขันได้ 

1) การปรับปรุงกฎหมายหรือระเบียบท่ี
เกี่ยวข้อง 
2) การเพิ่มประสิทธิภาพระบบขนส่งท้ังทางบก
และทางน้ำเพื่อลดต้นทุนการขนส่งข้าว 
3) การพัฒนาระบบเชื่อมโยงข้อมูลการขนส่ง 
4) การตรวจรับรองมาตรฐานข้าวต้ังแต่ต้นทาง
ไปจนถึงปลายทาง 

1.4 การส่งเสริมการตลาด
และการประชาสัมพันธ์ 

เพิ่มโอกาสและช่องทางตลาดของข้าวไทย
ให้เข้าถึงผู้บริโภคในวงกว้าง 

1) การอำนวยความสะดวกและแก้ไขปัญหาหรือ
อุปสรรคในการส่งออกข้าวไทย 
2) การส่งเสริมการค้าข้าวในรูปแบบท่ีสอดคล้อง
กับแนวโน้มความต้องการของประเทศผู้ซ้ือ 
3) การเชื่อมโยงเครือข่ายพันธมิตรข้าวไทย 
4) การส่งเสริมให้เกิดความสัมพันธ์อันดีระหว่าง
ผู้ส่งออกข้าวไทยและผู้นำเข้าเพื่อสร้างตราสินค้า 
(Brand Loyalty) 
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ตารางที่ 2.1 (ต่อ) 
2. ยุทธศาสตร์ข้าวไทยด้านการตลาดภายในประเทศ 

2.1 ตลาดนำการผลิต 

เป้าหมาย กลยุทธ์ 
1) เกษตรกรมีข้อมูลประกอบการ
ตัดสินใจวางแผนการผลิตข้าวได้ตรงตาม
ความต้องการของตลาด 
2) มีการจัดชั้นคุณภาพข้าวเปลือก 
ข้าวสาร เพื่อเป็นเกณฑ์ในระบบการค้า 

1) การจัดทำฐานข้อมูลความต้องการใช้และ
บริโภคเชื่อมโยงกับระบบฐานข้อมูลการส่งออก
เป็น Single Demand Base 
2) การจัดชั้นคุณภาพข้าวเปลือกและข้าวสาร 
3) การส่งเสริมการขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์ (GI) ซ่ึงถือเป็นแนวทางในการสร้าง
นวัตกรรมข้าวคุณค่า (Value - Mind) หรือ
เป็นกระบวนการเพิ่มคุณค่า เช่น การขึ้น
ทะเบียนข้าวพันธุ์พื้นเมือง การผลิตข้าวอินทรีย์ 
และการพัฒนาอัตลักษณ์ข้าวพ้ืนเมืองให้โดด
เด่นในเรื่องโภชนาการให้แก่ผู้รักสุขภาพ 

2.2 เพิ่มประสิทธิภาพ
ระบบการค้าข้าวและ

ยกระดับกลไก การซื้อขาย
สู่มาตรฐานสากล 

เป้าหมาย กลยุทธ์ 
1) มีกระบวนการผลิตข้าวสารท่ีได้รับการ
พัฒนาสู่มาตรฐานสากล 
2) ผู้ผลิตและผู้ค้าข้าวไทยมีศักยภาพและ
ขีดความสมารถในการแข่งขันใน
ตลาดโลกเพิ่มขึ้น 

1) การปรับปรุงกฎระเบียบการค้าข้าวและ
ฐานข้อมูลผู้ประกอบการค้าข้าว 
2) การจัดระบบการตรวจรับรองมาตรฐาน
คุณภาพข้าวสารท่ีสามารถตรวจสอบย้อนกลับ
ได้ 
3) การส่งเสริมและพัฒนากระบวนการผลิต
ข้าวของโรงสีสู่มาตรฐานสากล 

2.3 บริหารสมดุลอุปสงค์
อุปทานข้าวและสร้างกลไก

ป้องกันความเสี่ยงด้าน
ราคา 

เป้าหมาย กลยุทธ์ 
1) การลดความผันผวนของราคาข้าว 
ชาวนาได้รับผลตอบแทนท่ีเหมาะสม
คุ้มค่ากับการลงทุน  
2) กลไกตลาดทำงานอย่างมี
ประสิทธิภาพและเกิดการแข่งขันสูงขึ้น 

1) การสร้างหลักประกันครัวเรือน ได้ให้ชาวนา 
เช่น โครงการประกันราคาข้าวจากรัฐบาลเพ่ือ
ช่วยเหลือค่าบริหารจัดการไร่ละ 500 บาท ซ่ึง
เป็นการสร้างแรงจูงใจให้ชาวนายังคงเพาะปลูก
ข้าวต่อไป 
2) การเพิ่มสภาพคล่องให้กับโรงสีและผู้ค้าข้าว
ในการดูดซับผลผลิตในช่วงท่ีข้าวออกสู่ตลาด
มาก 
 

2.4 พัฒนาระบบการ
เชื่อมโยงและรณรงค์การ

บริโภค 

เป้าหมาย กลยุทธ์ 
1) ชาวนามีความรู้ด้านการตลาดและการ
สร้าง Brand สามารถจำหน่ายผลผลิตได้
ท้ังออนไลน์และออฟไลน์ 
2) การลดปัญหาสภาพคล่องของคู่ค้าใน
ระบบการค้าข้าว 

1) การจัดทำฐานข้อมูลการผลิตและการใช้ข้าว
ระดับจังหวัด 
2) การส่งเสริมการให้ใบประทวนสินค้าข้าว
เป็นหลักทรัพย์ 
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ตารางที่ 2.1 (ต่อ) 
3. ยุทธศาสตร์ข้าวไทยด้านการผลิต 

 เป้าหมาย กลยุทธ ์

3.1 สร้างความเข้มแข็ง
ให้ชาวนาและองค์กร

ชาวนาพ่ึงพาตนเองได้ มี
ครัวเรือน ได้เพียงพอ

และอยู่ดีมีสขุ 

1) ชุมชนข้าวมีความเข้มแข็งในระดับ
มาตรฐาน ไม่น้อยกว่า 10,000 กลุ่ม 
ในปี 2567 

2) มีชาวนาปราดเปรื่อง ปราชญ์
ชาวนา และชาวนารุ่นใหม่ ไม่น้อยกว่า 

130,000 ครัวเรือน  ในปี 2567 

1) การยกระดับชาวนาให้เป็นชาวนา
ปราดเปรื่องและปราชญ์ชาวนาเพือ่เป็น
ศูนย์กลางของการสร้างนวัตกรรมการผลิต
ข้าว 
2) การขยายและสร้างศูนย์ข้าวชุมชนให้เป็น

แหล่งเรียนรู้การผลติข้าวของชุมชน 

3.2 เพ่ิมประสิทธิภาพ
การบริหารจัดการการ

ผลิตข้าว 

1) ปริมาณผลผลติข้าวเปลือกแต่ละ
ชนิดเท่ากับ หรือสูง ต่ำกว่าปริมาณ
ความต้องการตลาดไมเ่กินร้อยละ 10 
ของแต่ละป ี
2) ต้นทุนการผลติข้าวทุกชนิด เฉลี่ย
ไม่เกิน ไร่ละ 3,000 บาท หรือเฉลีย่ไม่
เกินตันละ 6,000 บาท ในปี 2567 

1) การขยายโครงสร้างพื้นฐานการผลิตขา้ว
โดยเพิ่มแหล่งน้ำในไร่นา จัดรูปแปลงและ
ปรับพื้นท่ีนา และปรับปรุงบำรุงดนิให้
ครอบคลมุพื้นท่ีปลูกข้าวสำคัญ 
2) การกำหนดเขตส่งเสริมการปลกูข้าวตาม
ศักยภาพของพื้นที่ (Zoning) 
3) การเพิ่มศักยภาพการผลิตและกระจาย
เมลด็พันธ์ุให้เพียงพอ 

3.3 เพ่ิมศักยภาพการ
วิจัยพัฒนาพันธุ์ข้าว 

และเทคโนโลยีการผลิต
ข้าว 

เป้าหมาย กลยุทธ ์
1) ได้ข้าวพันธุ์ใหม่ตรงตามความ
ต้องการของตลาด อายเุก็บเกี่ยวสัน้ 
ผลผลติต่อไร่สูงมาก ไม่น้อยกว่า 12 
พันธุ์ ในปี 2567 
2) มีเทคโนโลยีและนวตักรรมในการ
เพิ่มประสิทธิภาพการลดต้นทุนการ
ผลิตขา้วและผลผลิตต่อไร่ ไม่น้อยกว่า 
10 เทคโนโลยีในปี 2567 

1) ยกระดับและเร่งรัดการวิจัยและพัฒนา
เทคโนโลยีและนวัตกรรมการผลิตข้าวให้
ครอบคลมุทุกพ้ืนท่ี 
2) การเสรมิสร้างพัฒนาองค์กรวิจัย, 
สนับสนุนงบประมาณ, เครื่องมืออุปกรณ์, 
บุคลากรในการวิจัยข้าวและนักวิจยัรุ่นใหม ่
3). ยุทธศาสตร์ข้าวไทยด้านผลติภณัฑ์แปร
รูปและนวตักรรมจากข้าว โดยการสรา้ง
นวัตกรรมของผลิตภัณฑ์ข้าวแบ่งออกเป็น 2 
กระบวนการหลัก คือ กระบวนการเพิ่ม
คุณค่า (Value - Mind) และกระบวนการ
เพิ่มมูลค่า (Value- Added) 
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ตารางที่ 2.1 (ต่อ) 
4. ยุทธศาสตร์ข้าวไทยด้านผลิตภัณฑ์แปรรูปและนวัตกรรมจากข้าว 

4.1 การส่งเสริม
นวัตกรรมให้ตรงกับ

ความต้องการของตลาด 

เป้าหมาย กลยุทธ ์
1) มีผลิตภัณฑ์แปรรูปและนวตักรรม
จากข้าวที่มีการนำงานวิจัย เทคโนโลยี 
และนวัตกรรมมาประยุกต์ใช้และตรง
กับความต้องการของตลาดมากขึน้ 
2) มีงานวิจัยเทคโนโลยีและนวัตกรรม
ที่ใช้ในการสร้างมูลคา่เพิ่มให้กับข้าวมี
มากขึ้น 

1) การส่งเสรมิการพัฒนาความร่วมมือ
ระหว่างนักวิจัยและผูป้ระกอบการโดยเน้น
การพัฒนาสายพันธุ์ข้าวให้ตอบโจทย์ความ
ต้องการในตลาดโลก คือ พัฒนาสายพันธ์ุ
ข้าวให้มีคุณภาพ, แข็งแรงทนทาน, มีอายุ
การเก็บเกี่ยวท่ีสั้นลง และยกระดบั
ประสิทธิภาพการเพาะปลูกใหม้ีปริมาณ
ผลผลติมากเพียงพอสำหรับการส่งออกใน
ระดับต้นทุนการเพาะปลูกต่ำ 
2) การส่งเสรมิให้มรีะบบหรือช่องทางใน
การใช้ประโยชน์จากงานวิจยั เทคโนโลยี 
และนวัตกรรมทีม่ีอยู่แล้วท้ังในประเทศและ
ต่างประเทศ 

4.2 การสร้างการรับรู้ให้
ผู้บริโภคทราบถึง

คุณประโยชน์ 

เป้าหมาย กลยุทธ ์
ผู้บริโภคทั้งชาวไทยและชาวต่างชาติ
รับรู้ถึงคุณสมบตัิและคุณลักษณะ
เฉพาะของผลติภณัฑ์แปรรูปและ
นวัตกรรมจากข้าวเพิ่มมากข้ึน 

1) การประชาสัมพันธผ์ลติภณัฑ์แปรรูป
และนวัตกรรมจากข้าว 
2) การพัฒนาตลาดเสมือนจริงผ่านช่องทาง
เว็บไซต ์
3) การประชาสัมพันธส์ร้างภาพลกัษณ์และ
คุณสมบัติเฉพาะของผลติภณัฑ์แปรรูปและ
นวัตกรรมจาก ข้าวผ่านสื่อต่าง ๆ ทั้งใน
ประเทศและตา่งประเทศ 

4.3 การส่งเสริมการ
เชื่อมโยงตลาดทั้งใน

ประเทศและต่างประเทศ 

การค้าผลิตภัณฑ์แปรรปูและ
นวัตกรรมจากข้าวทั้งตลาด
ภายในประเทศและตลาดตา่งประเทศ
มีมูลค่าเพิ่มมากข้ึน 

1) การจัดกิจกรรมส่งเสรมิการขาย
ผลิตภณัฑ์ แปรรปูและนวตักรรมจากข้าว
ผ่านช่องทางออนไลน์ 
2) การจัดกิจกรรมส่งเสรมิการขายร่วมกับ
ห้างค้าปลีกสมัยใหม่ที่มศีักยภาพ 

4.4 การอำนวยความ
สะดวกให้นักวิจัยและ

ผู้ประกอบการ 

เป้าหมาย กลยุทธ ์
1) มีแหล่งเงินทุนดอกเบี้ยต่ำหรือ
ปลอดดอกเบีย้ให้กับผู้ประกอบการที่
พัฒนาผลิตภัณธ์แปรรูปและนวตักรรม
จากข้าว 
2) การดำเนินการพัฒนาผลติภณัฑ์
แปรรูปและนวัตกรรมจากข้าวเป็นไป
ด้วยความสะดวกรวดเร็วมากยิ่งขึน้ 

1) การสนับสนุนแหล่งเงินทุนเพื่อพัฒนา
ผลิตภณัฑ์แปรรูปและนวัตกรรมจากข้าว
เนื่องจากการแปรรูปผลิตภัณฑ์ข้าว คือ การ
เปลี่ยนความต้องการของผู้บริโภคให้เป็น
ผลิตภณัฑ์ที่มีอัตลักษณ ์
2) การปรับปรุงกฎระเบียบและขัน้ตอน
ต่างๆ รวมทั้งระบบการให้บริการของ
ภาครัฐท่ีเอื้อต่อการดำเนินธุรกิจ 

ที่มา: การรวบรวม 
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2.3 กรอบแนวคิดของการวิจัย 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.1 กรอบแนวคิดของการวิจัย

งานวิจัยด้านข้าวของมหาวิทยาลยัแม่โจ้  
(2560-2562) จำนวน 56 โครงการ 

คัดเลือกจำนวน 9 โครงการ  
ด้วยวิธี Weight Mean Score  

เกณฑ์การคัดเลือกงานวิจัยด้านขา้วของ
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ในการศึกษา คือ 

(1) ระดับผลกระทบทางเศรษฐกิจและ
สังคม 

(2) ความชัดเจนการนำไปใช้ประโยชน์ฯ 
(3) ความสอดคล้องระหวา่งผลผลติของ

โครงการกับวัตถุประสงค์ของโครงการ 
(4) การไดร้ับผลกระทบของผู้มสี่วนไดส้่วน

เสียของโครงการ 
(5) ความสอดคล้องกับทิศทางนโยบายข้าว

ของประเทศไทย เป็นต้น 

การใช้ประโยชน์จากการวิจัย 
เชิงวิชาการ/เชิงสาธารณะ/ 
เชิงพาณิชย/์เชิงนโยบาย 

ระดับผลกระทบทาง
เศรษฐกิจและสังคมจากการ

ดำเนินโครงการ 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและ
ยุทธศาสตร์การวิจัยและพัฒนาด้าน
งานวิจัยข้าวของมหาวิทยาลัยแมโ่จ้ที่
สอดคล้องทิศทางการพัฒนาประเทศ 

Input 
(Context/ 

Stakeholder
s) 

 

Process 
 

Output 
 

Outcome /Impact 
Mapping  

ผลตอบแทนทาง
สังคม  

(Social Return on 
Investment: 

SROI) 

Financial Proxy (Deadweight, Displacement, 
Attribution, and Benefit period and Drop-off) 

 



 
 

 

บทที่ 3 

วิธีการวิจัย 
 การประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคมจากงานวิจัยด้านข้าวของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ มี
การกำหนดวัตถุประสงค์เพื่อประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคมของงานวิจัยด้านข้าวของ
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ และเพื่อให้ได้ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและยุทธศาสตร์สำหรับการวิจัยและพัฒนา
งานวิจัยด้านข้าวของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ในระยะต่อไป ซึ่งมีวิธีการวิจัยดังนี้ 

3.1 ประชากร และกลุ่มตัวอย่าง 

3.1.1 การกำหนดกลุ่มตัวอย่าง 

กลุ่มตัวอย่างท่ีจะศึกษา ประกอบด้วย หัวหน้าโครงการวิจัยและนักวิจัยในโครงการ กลุ่ม
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจากโครงการวิจัยด้านข้าวที่ถูกคัดเลือก เช่น เกษตรกร กลุ่มเกษตรกร กลุ่มวิสากิจ
ชุมชน โรงสี ผู้บริโภค นักวิชาการข้าวของหน่วยงานราชการและเอกชน กลุ่มผู้ใช้ประโยชน์อื่น เป็นต้น 
จากโครงการวิจัยด้านข้าวของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ที่ได้รับเงินอุดหนุนจากเงินงบประมาณแผ่นดินและ
แหล่งทุนอื่น ๆ ตั้งแต่ปีงบประมาณ ปี พ.ศ. 2560-2562 ซึ่งมีจำนวนทั้งสิ้น 56 โครงการ โดยการ
คัดเลือกโครงการที่จะนำมาศึกษา ผู้วิจัยจะคัดเลือกให้สอดคล้องกับกลุ่มงานวิจัยข้าวตามห่วงโซ่
อุปทาน ได้แก่ กลุ่มต้นน้ำ กลางน้ำ และปลายน้ำ จากโครงการวิจัยด้านข้าวในปีงบประมาณ ปี พ.ศ. 
2560-2562  จำแนกเป็นงานวิจัยกลุ่มต้นน้ำ จำนวน 34 กลุ่มกลางน้ำจำนวน 12 โครงการ และกลุ่ม
ปลายน้ำ จำนวน 10 โครงการ ตามลำดับ ในการศึกษานี้การกำหนดโครงการวิจัยด้านข้าวของ
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ตามกลุ่มต้นน้ำ กลางน้ำ และปลายน้ำ คณะผู้วิจัยของโครงการประเมินผลกระทบ
ฯ พิจารณาจากระดับความสอดคล้องของโครงการวิจัยด้านข้าวกับเกณฑ์การคัดเลือกฯ ที่กำหนดขึ้น
ตามกรอบแนวคิด ดังนี้ ระดับผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคม ความชัดเจนของการนำไปใช้
ประโยชน์เชิงวิชาการ พาณิชย์ สาธารณะ และนโยบาย ความสอดคล้องระหว่างผลผลิตของโครงการ
กับวัตถุประสงค์ของการดำเนินโครงการ การได้รับผลกระทบของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของโครงการ และ
ความสอดคล้องกับทิศทางนโยบายข้าวของประเทศไทย  

จากระดับความสอดคล้องแต่ละระดับของเกณฑ์การคัดเลือก ทำให้มีโครงการวิจัยด้าน
ข้าวที่ผ่านเกณฑ์การคัดเลือกทั้งหมด 9 โครงการ แบ่งออกเป็นงานวิจัยด้านข้าวกลุ่มต้นน้ำ กลางน้ำ 
และปลายน้ำ กลุ่มละ 3 โครงการ (ตารางท่ี 3.1) 
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ตารางที่ 3.1 ผลการพิจารณาการคัดลือกโครงการวิจัยด้านข้าวที่จะนำมาประเมิน 

ชื่อโครงการวิจัยดา้นข้าว วัตถุประสงค์1 

ระดับคะแนนความสอดคล้อง2 

13 23 33 43 53 

1. โครงการส่งเสริมและถ่ายทอดความรู้การผลิต
ข้าวเหนียว กข-แม่โจ้ 2 สู่การแปรรูปผลิตภัณฑ์ขา้ว
เหนียวหอมอินทรีย์ถ้วยพร้อมรับประทาน 

1 2 และ 3 4 5 3 4 5 

2. โครงการพัฒนาพันธุ ์ข้าวและระบบปลูกข้าว
อินทรีย์ต้นแบบ 

1 2 และ 3 3 5 5 4 5 

3. โครงการส่งเสริมการผลิตและจัดจำหน่ายข้าว
อินทรีย์แก่เกษตรกร 

1 5 5 5 4 4 
2 และ 3 5 5 5 4 4 

3 5 5 5 4 4 
4 และ 5 5 5 5 4 4 
6 และ 7 5 5 5 4 4 

4. การประเมินการใช้พลังงานและคาร์บอนฟุตพ
ริ้นท์สำหรับการผลิตข้าวไรซ์เบอร์รี่อินทรีย์ 

1 5 3 4 3 3 
2 5 3 4 3 3 

5. ผลของพลาสมาอุณหภูมิต่ำต่อสารสกัดออก
ฤทธิ์ทางชีวภาพจากข้าวเหนียวก่ำพื้นเมืองเพื่อเป็น
ส่วนผสมตำรับเซรั่มบำรุงผิว 

1 5 3 5 3 4 
2 5 3 5 3 4 
3 4 3 5 3 4 
4 5 4 5 4 4 

6. การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีพลาสมาอุณหภูมิต่ำ
เพื่อการปรับปรุงคุณภาพการหุงของข้าวเหนียวก่ำ 
พันธุ์พื้นเมือง 

1 3 3 5 3 4 
2 3 3 5 3 4 
3 3 3 5 3 4 

7. การผลิตแผ่นเมี่ยงเวียดนามจากแป้งข้าวไรซ์
เบอร์รี่และแป้งข้าวลืมผัว 

1 และ 2 4 3 4 3 4 

8. การนำภูมิปัญญาพื้นบ้านล้านนา มาแปรรูปข้าว
อินทรีย ์เพื ่อสร้างมูลค่าเพิ ่มให้ข ้าวอินทรีย์ของ
เกษตรกรในพื้นที่อำเภอดอยสะเก็ด จังหวัดเชียงใหม ่

1 4 5 5 4 4 

9. การพัฒนากลยุทธ์ทางการตลาดข้าวอินทรีย์สู่
การสร้างมูลค่าเพิ่มข้าวอินทรีย์ อำเภอดอยสะเก็ด 
จังหวัดเชียงใหม่ 

1 2 และ 3 3 3 5 4 4 

ค่าเฉลี่ย 4.26 3.89 4.74 3.53 4.00 
หมายเหต:ุ 1 วัตถุประสงค์ของแต่ละโครงการ 
       โครงการท่ี 1  

1. เพื่อผลิต และเผยแพร่ความรู้เรื่องการผลิตเมล็ดพันธุ์ข้าว กข-แม่โจ้ 2 ทั้งเมล็ดพันธุ์คัด เมล็ดพันธุ์หลัก เมล็ดพันธุ์ขยาย และเมล็ดพันธุ์
จำหน่าย ที่ถูกต้องตามหลักการผลิตเมล็ดพันธุ์ และการปลูกพืช เลี้ยงสัตว์น้ำผสมผสานในนาอินทรีย์ให้แก่เกษตรกรที่สนใจ สามารถนำเป็นต้นแบบ
ทั้งในการผลิตเมล็ดพันธุ์ข้าวอินทรีย์ไว้ใช้เองได้ หรือผลิตเพื่อจำหน่ายได้ถูกต้องตรงตามพันธุ์ 

2. เพื่อส่งเสริมการปลูกข้าว กข-แม่โจ้ 2 ในระบบอินทรีย์ ให้กับเกษตรกร ในพื้นที่จังหวัดเชียงใหม่ให้สามารถปรับเปลี่ยนพื้นที่การปลูกข้าว
เป็นแบบเกษตรอินทรีย์เพิ่มมากขึ้น 

3. เพื่อแปรรูปผลิตภัณฑ์ข้าว กข-แม่โจ้ 2 อินทรีย์ จากแปลงเกษตรกรที่ไปส่งเสริมการปลูกข้าว กข-แม่โจ้ 2 ระบบอินทรีย์ ในพื้นที่จังหวัด
เชียงใหม่ สู่ระบบเกษตรอินทรีย์เชิงพาณิชย์ คือ การแปรรูปผลิตภัณฑ์ ข้าวเหนียวหอมอินทรีย์พร้อมรับประทาน 
        โครงการท่ี 2 

1. เพื่อมีนาอินทรีย์ต้นแบบจำนวน 5 ไร่ ใช้เป็นแหล่งเรียนรู้การปลูกข้าวอินทรีย์ให้แก่เกษตรกร ประชาชนทั่วไป นักศึกษา และนักเรียนที่
สนใจ 

2. เพื่อปลูกคัดเลือกสายพันธุ์ข้าวที่ปรับปรุงพันธุ์เรยีบร้อยแล้ว โดยมหาวิทยาลัยแม่โจใ้นนาอนิทรียต์้นแบบคัดเลือกสายพันธุ์ทีเ่หมาะสมกับนา
อินทรีย์จำนวน 1 สายพันธุ์ และยื่นขอจดทะเบียนเพื่อคุ้มครองพันธุ์ใหม่ 

3. เพื่อเป็นการตอบสนองยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ ที่จะเป็นมหาวิทยาลัย เกษตรอินทรีย ์สีเขียว เชิงนิเวศ และเตรียมพร้อมทีจ่ะเข้า
สู่ประชาคมอาเซียน 
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        โครงการท่ี 3  
1. เพื่อผลิตเมล็ดพันธุ์ข้าว ชั้นเมล็ดพันธุ์คัด เมล็ดพันธุ์หลัก เมล็ดพันธุ์ขยาย และข้าวเพื่อบริโภคในระบบอินทรีย์ 
2. เพื่ออบรมเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับการผลิตเมล็ดพันธุ์ข้าวอินทรีย์  และการปลูกข้าวในระบบอินทรีย์ให้แก่เกษตรกรที่สนใจ สามารถนำ

ความรู้ที่ได้ไปผลิตเมล็ดพันธุ์ข้าวไว้ใช้เองได้อย่างถูกต้อง และตรงตามพันธุ์ 
3. เพื่อฝึกอบรมความรู้ให้แก่เจ้าหน้าที่โครงการเพื่อให้บุคลากรและเจ้าหน้าที่สามารถนำความรู้เพื่อพัฒนางานได้ในโอกาสต่อไป 
4. หาเครือข่ายเกษตรกรที่สนใจปลูกข้าวในระบบอินทรีย์และส่งเสริมเกษตรกรปลูกข้าวด้วยระบบอินทรีย์ในปีต่อไป 
5. เพื่อสร้างเครือข่ายการผลิต บริหารจัดการ การปรับปรุงพันธุ์ข้าว ในระบบหน่วยงานราชการ หน่วยงานเอกชน และชุมชนเกษตรกร ของ

คณาจารย์ และนักศึกษา สาขาวิชาพันธุศาสตร์ เพิ่มเติมเพื่อเพิ่มพูนความรู้ให้แก่บุคลากรให้สามารถสร้างเครือข่ายที่กว้างขวางยิ่งขึ้นต่อไป 
6. เพื่อเตรียมข้อมูลด้านโภชนาการของข้าวพันธุ์ใหม่ที่เตรียมจะส่งเสริมในแปลงเกษตรกรในปีต่อไป 
7. เพื่อจัดทำบรรจุภัณฑ์ที่จะใช้บรรจุผลผลิต และผลิตภัณฑ์ตัวอย่างที่ได้จากโครงการที่หลากหลายเพื่อตอบสนองความต้องการของผู้บริโภค

ได้อย่างทั่วถึง และสร้างโอกาสในการขยายตัวทางการตลาดของข้าวอินทรีย์ 
        โครงการท่ี 4 

1. เพื่อศึกษาปริมาณการใช้พลังงานในการผลิตข้าวไรซ์เบอร์รี่อินทรีย์ 
2. เพื่อศึกษาปริมาณของคาร์บอนฟุตพริ้นท์ในการผลิตข้าวไรซ์เบอร์รี่อินทรีย์ 

        โครงการท่ี 5 
1. เพื่อวิเคราะห์ฤทธิ์ต้านอนุมูลอิสระและวิเคราะห์ฤทธิ์ยับยั้งเอมไซม์ไทโรซิเนสของสารสกัดข้าวเหนียวกํ่าดอยสะเก็ด กํ่าพะเยาและกํ่าลืมผัว 
2. เพื่อศึกษาสภาวะการผลิตผงสารสกัดที่เหมาะสมต่อปริมาณสารสําคัญชนิด cyanidin-3-O-glucoside และสารสกัดที่มีฤทธิ์ ยับยั้งอนุมูล

อิสระ 
3. เพื่อศึกษาฤทธิ์ทางชีวภาพของสารสกัดข้าวเหนียวกํ่าที่ผ่านกระบวนการอาบพลาสมาเปรียบเทียบกับข้าวเหนียวกํ่าที่ไม่ผ่านกระบวนการ

อาบพลาสมาสําหรับการนําไปผลิตเป็นผงจากสารสกัดข้าวเหนียวกํ่าพื้นเมือง 
4. เพื่อพัฒนาตํารับเซรั่มบํารุงผิวจากสารสกัดข้าวเหนียวกํ่าพื้นเมืองเพื่อต่อยอดในเชิงพาณิชย์ 

        โครงการท่ี 6 
1. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบชนิดของพลาสมาอุณหภูมิต่ำที่ผลิตจากก๊าซชนิดต่าง ๆ เช่น ออกซิเจน อาร์กอน อากาศ ที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลง

คุณภาพการหุงสุกของข้าวเหนียวก่ำพันธุ์พื้นเมืองของไทย 
2. เพื่อทดสอบหาระยะเวลาในการฉายพลาสมาอุณหภูมิต่ำที่มีความเหมาะสมต่อคุณภาพการหุงสุกของข้าวเหนียวก่ำพันธุ์พื้นเมืองของไทย 
3. เพื่อทดสอบผลของอนุภาคพลาสมาอณุหภูมิต่ำในการเปลี่ยนแปลงคุณสมบัติทางเคมีบางประการ เช่น ปริมาณสารแอนโทไซยานนิของข้าว

เหนียวก่ำพันธุ์พื้นเมืองของไทย 
        โครงการท่ี 7 

1. เพื่อศึกษาปริมาณสัดส่วนที่เหมาะสมในการใช้ข้าวไรซ์เบอร์รี่และข้าวลืมผัวในการผลิตแผ่นเมี่ยงเวียดนาม 
2. เพื่อศึกษาสมบัติทางเคมีทางกายภาพและทางด้านประสาทสัมผัสของแผ่นเมี่ยงเวียดนามที่ผลิตจากข้าวไรซ์เบอรี่และข้าวลืมผัว 

        โครงการท่ี 8 เพื่อเพิ่มครัวเรือน ได้ให้แก่กลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกข้าวอินทรีย์ ด้วยการส่งเสริมให้นำผลผลิตข้าวอินทรีย์ไปแปรรูปเป็นผลิตภัณฑ์
ต่าง ๆ 
        โครงการท่ี 9  

1. เพื่อสำรวจสภาพการจัดการตลาดข้าวอินทรีย์ของเกษตรกรผู้ปลูกข้าวอินทรีย์ 
2. เพื่อสำรวจพฤติกรรมผู้บริโภคและวิเคราะห์เปรียบเทียบพฤติกรรมผู้บริโภคกับปัจจัยด้านส่วนประสมทางการตลาดที่มีผลต่อความต้องการ

ซ้ือข้าวอินทรีย์  
3. เพื่อวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายในและภายนอกในการจัดการตลาดข้าวอินทรีย์  
4. เพื่อค้นหาแนวทางการพัฒนากลยุทธ์การจัดการตลาดสู่การเพิ่มมูลค่าเพิ่มของข้าวอินทรีย์ 

2 พิจารณาการให้ระดับคะแนนความสอดคล้อง 5 ด้าน และให้ความหมายดังนี้ 1 = คะแนนความสอดคล้องระดับน้อยที่สุด 2 = คะแนนความ
สอดคล้องระดับน้อย 3 = คะแนนความสอดคล้องระดับปานกลาง 4 = คะแนนความสอดคล้องระดับมาก 5 = คะแนนความสอดคล้องระดับมาก
ที่สุด นำมาคำนวณค่าเฉลี่ยถ่วงน้ำหนักด้วยวิธี weight mean score โดยกำหนดช่วงระดับคะแนนความสอดคล้องแต่ละด้าน 5 ช่วง ดังนี้ 

 1.00-1.80 สอดคล้องน้อยที่สุด 1.81-2.60 สอดคล้องน้อย 2.61-3.40 สอดคล้องปานกลาง 3.41-4.20 สอดคล้องมาก และ 4.21-5.00 สอดคล้อง
มากที่สุด 

3 ครัวเรือน รายละเอียดความสอดคล้อง 5 ด้าน ได้แก่ (1) ผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคม (2) ความชัดเจนการนำไปใช้ประโยชน์ (3) ความ
สอดคล้องระหว่างผลผลิตของโครงการกับวัตถุประสงค์ของโครงการ (4) การได้รับผลกระทบของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของโครงการ และ (5) ความ
สอดคล้องกับทิศทางนโยบายข้าวของประเทศไทย 
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จากตารางที่ 3.1 คะแนนระดับความสอดคล้องเฉลี่ยถูกคำนวณด้วยวิธี weight mean score 
ของเกณฑ ์5 ด้าน ได้แก่ ผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคม ความชัดเจนการนำไปใช้ประโยชน์ ความ
สอดคล้องระหว่างผลผลิตของโครงการกับวัตถุประสงค์ของโครงการ การได้รับผลกระทบของผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียของโครงการ และความสอดคล้องกับทิศทางนโยบายข้าวของประเทศไทย  เท่ากับ 4.08 
แสดงถึงโครงการวิจัยด้านข้าวที่ได้รับการคัดเลือกเบื้องต้นมีเกณฑ์ความสอดคล้องทั้ง 5 ด้าน ระดับ
มาก โดยมีคะแนนเฉลี่ยของความสอดคล้องในเกณฑ์ระหว่างผลผลิตของโครงการกับวัตถุประสงค์ของ
โครงการระดับมากที่สุดเท่ากับ 4.74 รองลงมาคือ ผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคมระดับมากที่สุด
เท่ากับ 4.26 และความชัดเจนการนำไปใช้ประโยชน์ระดับมากเท่ากับ 3.89 ขณะที ่การได้รับ
ผลกระทบของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของโครงการมีคะแนนความสอดคล้องเฉลี่ยน้อยที่สุดแม้ว่าจะอยู่ใน
ระดับมากก็ตาม   

 นอกจากนี ้คณะผู ้ว ิจ ัยดำเนินการศึกษาข้อมูลจากรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ของ
โครงการวิจัยด้านข้าวที่คัดเลือเพ่ือให้ได้ข้อมูลสำหรับการดำเนินงานขั้นต่อไป ได้แก่ 

2.1 ข้อมูลผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของโครงการวิจัยด้านข้าว  
2.2 ข้อมูลเกี่ยวกับผลกระทบของโครงการวิจัยด้านข้าว 
2.3 ข้อมูลเกี ่ยวกับการใช้ประโยชน์จากการวิจัยในเชิงวิชาการ  เชิงสาธารณะ เชิง

พาณิชย์ และเชิงนโยบาย 
2.4 ประเด็นที่ต้องเก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อนำมาประเมินผลกระทบของโครงการด้าน

เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม  

3.1.2 การประชุมเปิดโครงการ 

 การประชุมเปิดโครงการประเมินฯ เป็นการประชุมเพื ่อชี ้แจงที ่มาและความสำคัญ 
วัตถุประสงค์ และแผนการดำเนินการงาน แก่ตัวแทนคณะผู้วิจัยของโครงการวิจัยด้านข้าวที ่ถูก
คัดเลือกทั้งหมด เพื่อขอความร่วมมือประสานกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการขอข้อมูลระดับครัวเรือน
อย่างละเอียดของโครงการวิจัยด้านข้าว 

3.2 วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 

3.2.1 การประชุมกลุ่มย่อย (Focus Group) ของคณะผู้วิจัย แต่ละโครงการวิจัยด้านข้าวที่
ถูกคัดเลือก เพื่อให้ได้ข้อมูลในประเด็นความเป็นมาของโครงการ หลักการและเหตุผล ความจำเป็นที่
ต้องดำเนินโครงการ ประเด็นปัญหา วัตถุประสงค์ของโครงการ กลุ่มเป้าหมายที่ได้รับผลกระทบ
โดยตรงจากการดำเนินโครงการ ผลการดำเนินโครงการ การนำไปใช้ประโยชน์ ผลกระทบภายหลัง
สิ้นสุดโครงการ และจุดแข็งและจุดอ่อนของโครงการ 

3.2.2 การประชุมกลุ่มย่อย (Focus Group) ของกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของโครงการวิจัย
ด้านข้าวที่ถูกคัดเลือกเพ่ือให้ได้ข้อมูลในประเด็นเกี่ยวกับลักษณะของการดำเนินโครงการ การนำไปใช้
ประโยชน์ และผลกระทบของโครงการ 

3.2.3 การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-dept Interview) ผู้ที่ได้รับผลกระทบโดยตรงและผู้มีสว่น
ได้ส่วนเสียของแต่ละโครงการวิจัยด้านข้าวที่ถูกคัดเลือก เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมกับการดำเนินโครงการ 
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การนำไปใช้ประโยชน์ และผลกระทบที่เกิดขึ้นภายหลังสิ้นสุดโครงการตามกรอบการประเมินโครงการ
ด้วยผลตอบแทนทางสังคม (SROI) และตัวชี้วัดภายใต้กรอบแนวคิดของ SAFE เพื่อให้ได้ผลตอบแทน
ทางสังคมที่มีความครอบคลุมทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม ตามความสอดคล้องของการ
ดำเนินโครงการวิจัยด้านข้าว 

3.3 การวิเคราะห์ข้อมูล 

3.3.1 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ  

(1) การประเมินโครงการตามขั้นตอนผลตอบแทนทางสังคม (SROI) ของโครงการวิจัย
ด้านข้าวที่ได้รับการคัดเลือก ดังนี้ 

(1.1) กำหนดขอบเขตและวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของการดำเนินโครงการ โดยผู้
มีส่วนได้ส่วนเสียนั้นต้องเป็นผู้ได้รับผลกระทบและเห็นการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจากกิจกร รมหรือ
โครงการดังกล่าว ร่วมกับการประเมินดังนี้ 

1.1.1 สภาวะแวดล้อมก่อนการดำเนินการโครงการ พิจารณาหลักการและ
เหตุผล ความจำเป็นที่ต้องดำเนินโครงการ ประเด็นปัญหา และความเหมาะสมของเป้าหมายและ
วัตถุประสงค์ของโครงการ  

1.1.2 ประเมินปัจจัยนำเข้า (Input) เพื ่อพิจารณาความเป็นไปได้ของ
โครงการ ความเหมาะสม ความพอเพียงของทรัพยากรที่ใช้ในการดำเนินโครงการ เช่น งบประมาณ 
บุคลากร วัสดุอุปกรณ์ เวลา เป็นต้น  

1.1.3 ประเมินกระบวนการดำเนินการ (Process) เพ่ือตรวจสอบการดำเนิน
โครงการภายใต้การใช้ทรัพยากร และเวลา ถึงความพอเพียงและความเหมาะสม การมีส่วนร่วมและ
การยอมรับของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียด้วยอาศัยการค้นหาจุดเด่นหรือจุดแข็ง และจุดด้อยเพื่อการพัฒนา
ของโครงการ 

1.1.4 ประเมินผลผลิตจากโครงการ (Product) เพื่อเปรียบเทียบผลผลิตที่
เกิดขึ้นกับวัตถุประสงค์ของโครงการ การนำไปใช้ประโยชน์เชิงวิชาการ พาณิชย์ สาธารณะ และ
นโยบายของแต่ละโครงการ และความสอดคล้องกับทิศทางนโยบายข้าวของประเทศไทย 

(1.2) การสร้างแผนที่ผลลัพธ์หรือผลกระทบ (Outcome/Impact Mapping) เพ่ือ
เชื่อมโยงการประเมินปัจจัยนำเข้า (Input) กระบวนการดำเนินการ (Process) ผลผลิตจากโครงการ 
(Outputs) เข้าด้วยกัน 

(2) การประเมินระดับความสอดคล้องโครงการวิจัยด้านข้าวกับการพัฒนานโยบายและ
ยุทธศาสตร์การพัฒนาด้านข้าวของมหาวิทยาลัยแม่โจ้เพื่อให้สอดคล้องยุทธศาสตร์และนโยบายข้าว
ของประเทศไทย ด้วยการวิเคราะห์เนื ้อหา (Content Analysis) พิจารณาความสอดคล้องตาม
ยุทธศาสตร์ข้าวประเด็น ดังนี้ 

(2.1) ยุทธศาสตร์ข้าวไทยด้านการตลาดต่างประเทศ มีความสอดคล้องประเด็น 

▪ ตลาดนำการผลิต 
▪ การยกระดับคุณภาพและมาตรฐานข้าวไทย 
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▪ เพ่ิมประสิทธิภาพการจัดการโลจิสติกส์เพ่ือการส่งออกข้าวไทย 
▪ การส่งเสริมการตลาดและการประชาสัมพันธ์ 

(2.2) ยุทธศาสตร์ข้าวไทยด้านการตลาดภายในประเทศ มีความสอดคล้องประเด็น 

▪ ตลาดนำการผลิต 
▪ การเพิ่มประสิทธิภาพระบบการค้าข้าวและยกระดับกลไก การซื้อขายสู่

มาตรฐานสากล 
▪ การบริหารสมดุลอุปสงค์อุปทานข้าวและสร้างกลไกป้องกันความเสี่ยงด้าน

ราคา 
▪ พัฒนาระบบการเชื่อมโยงและรณรงค์การบริโภค 

(2.3) ยุทธศาสตร์ข้าวไทยด้านการผลิต มีความสอดคล้องประเด็น 

▪ สร้างความเข้มแข็งให้ชาวนาและองค์กรชาวนาพ่ึงพาตนเองได้ มีครัวเรือน 
ได้เพียงพอและอยู่ดีมีสุข 

▪ เพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการการผลิตข้าว 
▪ เพ่ิมศักยภาพการวิจัยพัฒนาพันธุ์ข้าว และเทคโนโลยีการผลิตข้าว 

(2.4) ยุทธศาสตร์ข้าวไทยด้านผลิตภัณฑ์แปรรูปและนวัตกรรมจากข้าว มีความ
สอดคล้องประเด็น 

▪ การส่งเสริมนวัตกรรมให้ตรงกับความต้องการของตลาด 
▪ การสร้างการรับรู้ให้ผู้บริโภคทราบถึงคุณประโยชน์ 
▪ การส่งเสริมการเชื่อมโยงตลาดทั้งในประเทศและต่างประเทศ 
▪ การอำนวยความสะดวกให้นักวิจัยและผู้ประกอบการ 

นอกจากนี้การประเมินระดับความสอดคล้องโครงการวิจัยด้านข้าวกับกรอบการวิจัยเรื่องข้าว
จากของสำนักงานพัฒนาการวิจัยการเกษตร (สวก.) สำนักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.) และหน่วย
บริหารและจัดการทุนด้านการเพิ่มความสามารถในการแข่งขันของประเทศ (บพข.) ตามประเด็นดังนี้ 

(1) การพัฒนาเกษตรกร 

(1.1) การส่งเสริมชาวนาในการผลิตข้าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ ได้ผลผลิตสูง คุณภาพดี 
และต้นทุนต่ำ 

(1.2) ส่งเสริมและถ่ายทอดเทคโนโลยีเพื่อพัฒนาศักยภาพของชาวนาในด้านการตลาด
และการผลิต 

(1.3) พัฒนารูปแบบการรวมกลุ่มของเกษตรกรในการผลิตข้าวอย่างครบวงจร ลดการ
พ่ึงพาจากภาครัฐ ตามลักษณะนิเวศน์การปลูกข้าว 

(1.4) สร้างเกษตรกรรุ่นใหม่ที่มีศักยภาพในการทำนาเพ่ือผลิตข้าวเปลือกและ/หรือเมล็ด
พันธุ์ได้อย่างมีประสิทธิภาพและมีคุณภาพ 
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(1.5) สร้างความเข้มแข็งแก่เกษตรกรโดยการรวมกลุ่มกันผลิตข้าวเปลือกและ/หรือ
เมล็ดพันธุ์แบบครบวงจรเพ่ือเพ่ิมอำนาจในการต่อรองกับผู้จำหน่ายปัจจัยการผลิต
และผู้รับซื้อผลผลิต 

(2) การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตและคุณภาพของผลผลิต 

(2.1) พัฒนาและปรับปรุงพันธุ์ข้าวของไทยให้สามารถผลิตผลผลิตได้ในปริมาณสูง 
ต้านทานต่อโรคและแมลง ทนต่อสภาพแวดล้อม มีคุณภาพดีทั้งทางกายภาพและ
เคมี ตลอดจนมีคุณค่าทางโภชนาการสูง  

(2.2) พัฒนาเทคโนโลยีการจัดการในการเพาะปลูกข้าวตั้งแต่การเตรียมดินจนถึงการ
เก็บเกี่ยวให้มีความเหมาะสมกับกับศักยภาพในการให้ผลผลิตของพันธุ์ข้าวใหมใ่น
แต่ละท้องถิ่นแต่ละฤดูกาล 

(2.3) ส่งเสริมการพัฒนาเครื่องมือและเครื่องจักรกลที่เหมาะสมกับสภาพพื้นที่และการ
จัดการของเกษตรกรในการทำนา ทำให้สามารถลดการพ่ึงพาแรงงานได้ 

(2.4) เพ่ิมศักยภาพและลดปัญหาอุปสรรคทางการค้าของข้าวไทย 3 กลุ่มใหญ ่คือ กลุ่ม
ข้าวหอมมะลิ กลุ่มข้าวขาว และกลุ่มข้าวเหนียว 

(2.5) พัฒนาเทคโนโลยีการจัดการหลังการเก็บเกี่ยวเพื ่อลดความสูญเสียและความ
เสียหายของเมล็ดข้าว รวมถึงยังคงรักษาคุณภาพของข้าวได้เป็นอย่างดี 

(2.6) พัฒนากระบวนการผลิตข้าวไทยตลอดห่วงโซ่การผลิตให้มีประสิทธิภาพและมี
คุณภาพที่เป็นที่ยอมรับของตลาดโลก 

(3) การพัฒนาผลิตภัณฑ์และการสร้างมูลค่า 

(3.1) พัฒนานวัตกรรมข้าวที ่มีคุณสมบัติพิเศษจากจุดเด่นของข้าวไทยที ่ม ีความ
หลากหลายกว่าประเทศคู่แข่งเพ่ือขยายตลาดและสร้างมูลค่าเพ่ิม 

(3.2) แสวงหาเทคโนโลยีขั้นสูงและนวัตกรรมการแปรรูปเพื่อดึงผลผลิตออกจากตลาด
ข้าวสารและสร้างมูลค่าในรูปของอาหารเพื่อสุขภาพ เวชภัณฑ์ และเวชสำอาง 

(3.3) สร้างมาตรฐานและตราสินค้าเพื่อสร้างความเชื่อมั่นของผู้บริโภคต่อคุณภาพข้าว
ไทย 

(4) นโยบายการพัฒนาอุตสาหกรรมข้าวและการส่งเสริมด้านการตลาด 

(4.1) พัฒนางานวิจัยเพื่อใช้เป็นแนวทางสำหรับภาครัฐเพื่อใช้ประกอบการตัดสินใจใน
การออกนโยบายและมาตรการต่างๆ ที่สอดคล้องกับข้อเท็จจริงและเกิดประโยชน์
ต่ออุตสาหกรรมข้าวอย่างเป็นระบบ 

(4.2) พัฒนากลยุทธ์ด้านการตลาดเพื่อส่งเสริมให้เกิดความต้องการของผู้บริโภคทั้งใน
และต่างประเทศ 

(4.3) สร้างอัตลักษณ์ข้าวไทยที่เป็นจุดเด่นและมีความแตกต่างจากข้าวของประเทศอ่ืน
เพ่ือนำมาสร้างมูลค่าให้กับข้าวไทยและเพ่ือส่งเสริมการตลาด 
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3.3.2 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ   

(1) ดำเนินการตามกระบวนการของ SROI   ดังนี้ 

(1.1) การเก็บรวบรวมข้อมูลตัวชี้วัดผลลัพธ์ (Indicators) และการให้มูลค่าตัวแทน
ทางการเงิน (Financial proxy) โดยการพัฒนาตัวชี้วัดของผลตอบแทนทางสังคม ทั้งนี้การเลือก
ตัวช ี ้ว ัด จะต้องมีล ักษณะดังนี้  ค ือ 1) มีความจำเพาะเจาะจง (Specific) ในระดับพื ้นที ่หรือ
กลุ่มเป้าหมาย 2) วัดได้ (Measurable) รวมถึงมีความน่าเชื่อถือ ถูกต้องตามหลักวิชาการ 3) สามารถ
บรรลุได้ในความเป็นจริง (Achievable) 4) เกี่ยวข้องกับประเด็น (Relevant) ตรงตามผลลัพธ์ทาง
สังคมที่ต้องการจะศึกษา และสอดคล้องกับเป้าหมายของโครงการ และ 5) มีเงื ่อนเวลา (Time-
bound) สามารถใช้ติดตามความคืบหน้าเมื่อเวลาผ่านไป และแยกย่อยการวัดตามหน่วยเวลาแต่ละ
ช่วงได้ สำหรับการให้มูลค่าด้วยค่าแทนทางการเงิน ต้องมีการกำหนดตัวชี้วัดด้านการเงิน ซึ่งก็คือ ค่า
เชิงปริมาณของผลลัพธ์ทางสังคมที่มีมูลค่าทางการเงิน เช่น บาท หรือเงินสกุลอื่น ขึ้นอยู่กับการ
เลือกใช้ แต่ต้องเป็นหน่วยเดียวกันทั้งหมด (สฤณี อาชวานันทกุล และภัทราพร แย้มละออ, 2560) 
ทั้งนี้แนวทางการกำหนดตัวชี้วัดด้านการเงินทำได้หลายวิธี คือ 1) ใช้ค่าเฉลี่ยที่มีกำหนดเป็นมาตรฐาน
ที่ได้จากพ้ืนที่อ่ืน หรือจากครัวเรือน งานการศึกษาวิจัยที่เกี่ยวข้อง 2) การใช้ราคาตลาดเป็นตัวกำหนด 
ซึ่งข้ันตอนนี้ต้องระวังการนับซ้ำ (Double Count) (นิยตา รักษะโบ๊ะ, 2562) 

(1.2)  การกำหนดและรวบรวมข้อมูลผลกระทบมูลค่าตัวแทนทางการเงิน  เพ่ือ
สะท้อนมูลค่าตัวแทนทางการเงินของโครงการว่ามีลักษณะเป็นประเภทใด ได้แก่ 

1.2.1 ผลลัพธ์ส่วนเกิน (Deadweight) ที่เกิดขึ้นเองอยู ่แล้วแม้ว่าจะไม่ได้
ดำเนินโครงการดังกล่าว  

1.2.2 ผลลัพธ์ไม่พึงประสงค์หรือผลลัพธ์ทดแทน (Displacement) เป็น
ผลลัพธ์เกิดขึ้นนอกขอบเขตโครงการและไม่ใช่ผลลัพธ์หลักที่พิจารณา
ของโครงการซึ่งอาจจะส่งผลทางลบกับโครงการอ่ืน ๆ 

1.2.3 ผลจากปัจจัยอื่น (Attribution) เป็นการเกิดขึ้นของผลลัพธ์จากการ
ดำเนินงานของโครงการอ่ืนร่วมส่งผลต่อผลลัพธ์ของโครงการที่เกิดข้ึน  

1.2.4 การประมาณระยะเวลาที่โครงการสร้างประโยชน์ให้แก่สังคมและอัตรา
การลดลงของผลประโยชน์ของโครงการ (Benefit period and Drop-
off) 

(1.3) นำค่ามูลค่าตัวแทนทางการเงินจากข้อ 1.2 มาคำนวณค่าผลตอบแทนทาง
สังคม (SROI) จากแผนที่ผลลัพธ์ ด้วยสูตรดังนี้ 

  𝑆𝑅𝑂𝐼 =
มูลค่าปัจจุบันของผลลัพธ์ทั้งหมด

มูลค่าปัจจุบันของการลงทุนทั้งหมด
 

  



26 
 

 
 

 เกณฑ์การพิจารณาค่า SROI  

▪ ค่ามากกว่าหนึ่ง แสดงว่าโครงการดังกล่าวมีผลตอบแทนทางสังคมมากกว่า
เงินลงทุน (งบประมาณท่ีได้รับการจัดสรร) 

▪ ค่าน้อยกว่าหนึ่ง แสดงว่าโครงการดังกล่าวมีผลตอบแทนทางสังคมน้อยกว่า
เงินลงทุน (งบประมาณท่ีได้รับการจัดสรร) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 
 

บทที่ 4 
ผลการศึกษา 

4.1 ผลการศึกษาผลตอบแทนทางสังคม (SROI) ของโครงการวิจัยด้านข้าว 

ผลตอบแทนทางสังคม (SROI) แสดงถึงกระบวนการเชื่อมโยงปัจจัยนำเข้า (Input) กิจกรรม 
(Activity) ผลผลิต (Output) ผลลัพธ์ (Outcome) และผลกระทบ (Impact)  ถูกเรียกว่า แผนที่
ผลลัพธ์ (Outcome mapping) เพื่อสะท้อนความคุ้มค่าในการลงทุนของการมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลด้วยการวัดจากผลผลิตที่ได้รับจากปัจจัยนำเข้าในการดำเนินกิจกรรมและดำเนินการในสิ่ง
ที่ถูกต้อง ตามลำดับ (ภาพที่ 4.1) 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

ภาพที่ 4.1 แผนที่ผลลัพธ์ตามหลกัการประเมิน SROI  

4.1.1 โครงการวิจัยด้านข้าวกลุ่มต้นน้ำ  

โครงการกลุ่มต้นน้ำ 3 โครงการ มีความเชื่อมโยงกันตั้งแต่โครงการส่งเสริมและ
ถ่ายทอดความรู้การผลิตข้าวเหนียว กข-แม่โจ้ 2 สู่การแปรรูปผลิตภัณฑ์ข้าวเหนียวหอมอินทรีย์ถ้วย
พร้อมรับประทานโครงการพัฒนาพันธุ์ข้าวและระบบปลูกข้าวอินทรีย์ต้นแบบ และโครงการส่งเสริม
การผลิตและจัดจำหน่ายข้าวอินทรีย์แก่เกษตรกร ดำเนินการในพื้นที่เป้าหมายและกลุ่มเกษตรกร
เดียวกัน คือ พื ้นที ่อำเภอดอยหล่อ จ.เชียงใหม่ และเป็นเกษตรกรสมาชิกศูนย์เรียนรู ้การเพ่ิม
ประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร โดยเก็บรวบรวมข้อมูลเกษตรกรตัวอย่างทั ้งหมด 33 ราย 
รายละเอียดดังนี้ 

(1) ข้อมูลพื้นฐานของเกษตรกรตัวอย่าง 

เกษตรกรมีพื้นที่ทำนาตั้งแต่ครัวเรือนละ 1 ไร่ไปจนถึง 24 ไร่ (Median = 4, 
Mode = 3) ก่อนเข้าร่วมโครงการเกษตรกรมีต้นทุนในการทำนา (นาปี) เฉลี่ย 4,569.12 บาท/ไร่ ให้
ผลผลิตข้าวเฉลี่ย 732.79 กิโลกรัม/ไร่ ภายหลังเข้าร่วมโครงการฯ เกษตรกรมีต้นทุนการทำนา (นาปี) 
เฉลี่ยสูงขึ้นเป็น 5,074.12 บาท/ไร่ ขณะเดียวกันผลผลิตเฉลี่ยเพิ่มขึ้นเช่นกันถึง 765 กิโลกรัมต่อไร่ 
เมื่อพิจารณาการปลูกข้าว กข. 2 แม่โจ้ และข้าวพันธุ์อื่น พบว่าเกษตรกรมีต้นทุนการปลูกข้าวพันธุ์ 
กข. 2 แม่โจ้ ข้าวสันป่าตอง ข้าวก่ำ ข้าวตองแปด และข้าวพันธุ์แม่โจ้ 1 เฉลี่ย 6.31 5.29 7.63 6.40 
และ 4.80 บาท/กิโลกรัม นอกจากนี้เกษตรกร 14 ราย จาก 33 ราย เช่าที่ดินในการทำนาในราคาไร่
ละ 1,000 บาท โดยมีรายละเอียดของต้นทุนการผลิต ดังนี้ 

Input Activity Output Outcome Impact 

ประสิทธิภาพ 

ขอบเขตการดำเนินโครงการ สภาพแวดล้อม 

ประสิทธิผล 

ความคุ้มค่าในการลงทุน 



28 
 

 
 

10.32 %

3.41 %

26.37 %

39.04 %

20.85 %

ค่าเช่าที่ดิน

ต้นทุนเมล็ดพันธุ์

ต้นทุนเตรียมดิน
ต้นทุนปลูกและดูแล

รักษา

ต้นทุนเก็บเกี่ยว

(1) ค่าเช่าที่ดินเฉลี่ยไร่ละ 1,000 บาท  
(2) ค่าเมล็ดพันธุ์เฉลี่ยไร่ละ 164.98 บาท  
(3) ค่าเตรียมดินเฉลี่ยไร่ละ 1,277.07 บาท  

(4) ค่าจ้างเหมาปลูกเฉลี่ยไร่ละ 1,270.00 บาท  

(5) ต้นทุนดูแลรักษาเฉลี่ยไร่ละ 620.94 บาท  
(6) ต้นทุนเก็บเก่ียวเฉลี่ยไร่ละ 1,010.00 บาท  

จะเห็นว่าต้นทุนการทำนาส่วนใหญ่เป็นต้นทุนการปลูกและดูแลรักษาคิดเป็น
ร้อยละ 39.04 ของต้นทุนทั้งหมด รองลงไปเป็นต้นทุนการเตรียมดิน ต้นทุนเกบ็เกี่ยว ค่าเช่าที่ดิน และ
ต้นทุนเมล็ดพันธุ์ ตามลำดับ (ภาพที ่4.2)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

ภาพที ่4.2 ต้นทุนการทำนาของครัวเรือนเกษตรกร 
ที่มา: การวิเคราะห ์

นอกจากนี้พันธุ์ข้าวที่เกษตรกรปลูกพิจารณาจากพ้ืนที่ปลูก พบว่า พ้ืนที่ปลูกข้าว
นาปี (พ.ศ. 2564) เกษตรกรนิยมปลูกข้าวพันธุ์ กข.2 แม่โจ้มากที่สุด โดยมีพื้นที่ปลูกรวมกัน 117.25 
ไร่ (ร้อยละ 66.60) รองลงไปเป็นพันธุ์ข้าวสันป่าตอง 29.8 ไร่ (ร้อยละ 16.93) ข้าวก่ำ 14 ไร่ (ร้อยละ 
7.95) ข้าวพันธุ์ตองแปด 13 ไร่ (ร้อยละ 7.38) และข้าวพันธุ์แม่โจ้ 1 อีก 2 ไร่  (ภาพที่  4.3) ขณะที่มี
เกษตรกรเพียง 6 ราย ปลูกข้าวนาปรัง เนื่องจากส่วนใหญ่มีข้อจำกัดในเรื่องน้ำใช้ในการเกษตร ทั้งนี้
พันธุ์ข้าวที่ปลูกในนาปรัง พบว่าเป็นพันธุ์ กข. 2 แม่โจ้ ทั้งหมดและมีพื้นที่รวมกัน 50 ไร่ และผลผลิต
ข้าวทุกพันธุ์ทีเ่กษตรกรปลูกท้ังนาปีและนาปรัง พบว่า ผลผลิตข้าวเกินครึ่ง (ร้อยละ 58.70) จะถูกขาย 
ส่วนข้าวอีกร้อยละ 29.47 จะถูกบริโภคในครัวเรือน ที่เหลือจะใช้เพ่ือทำพันธุ์ในฤดูกาลถัดไป แบ่งปัน 
รวมถึงใช้จ่ายเป็นค่าเช่าที่ดินในการทำนา (ภาพที่ 4.4) ทำนองเดียวกับข้าวพันธุ์ กข. 2 แม่โจ้ พบว่า
ผลผลิตที่เก็บเกี่ยวได้ร้อยละ 41.53 และ 7.53 จะถูกขายลักษณะข้าวสดและเป็นเมล็ดพันธุ์ ตามลำดับ 
อีกร้อยละ 40.55 จะใช้บริโภคในครัวเรือน ใช้ทำพันธุ์ร้อยละ 6.99 ที่เหลือจะถูกแบ่งปันและจ่ายเป็น
ค่าเช่าที่ดิน ร้อยละ 2.39 และ 1.22 ตามลำดับ (ภาพที่ 4.4 ก.) และคิดเป็นรายได้รวมของครัวเรือน
เกษตรกรจากการปลูกข้าว กข. 2 แม่โจ้ นาปี และนาปรัง เท่ากับ 2 ,400,894.35 บาท/ปี แบ่ง
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โจ้

ข้าวสันป่าตอง ข้าวก่ํา ข้าวตองแปด ข้าวแม่โจ้ 1

ร้อยละ

1,377,022

225,992

609,435115,880
29,625
42,940

รายได้ขายข้าว
สด (บาท/ป)ี

รายได้ขาย
เมล็ดพันธ์ุ 
(บาท/ปี)

ค่าใช้จ่าย
ข้าวสารลดลง 

(บาท/ปี)

ค่าใช้จ่ายเมล็ด
พันธ์ุลดลง 
(บาท/ปี)

ค่าเช่าจ่ายถูก
จ่ายเป็น

ผลผลิต (บาท/
ปี)

รายได้แบ่งปัน 
(บาท/ปี)ขายข้าวสด, 

41.53%

ขายเมล็ด
พันธุ์, 
7.33%

บริโภคใน
ครัวเรือน, 
40.55%

เก็บไว้เป็น
เมลดพันธุ,์ 

6.99%

ค่าเช่าที่ดิน, 
2.39%

การแบ่งปัน, 
1.22%

ก. สัดส่วนการกระจายผลผลิต ข. รายได้การขายผลผลิต 

ออกเป็นรายได้การขายข้าวสด รายได้การขายเป็นเมล็ดพันธุ์ ค่าใช้จ่ายการซื้อข้าวสารลดลง ค่าใช้จ่าย
การซื ้อเมล็ดพันธุ ์ลดลง ค่าเช่าถูกจ่ายเป็นผลผลิต และรายได้จากการแบ่งปันผลผลิต เท่ากับ 
1,377,022 225,992 609,435 115,880 29,625 และ 42,940 บาท/ปี ตามลำดับ (ภาพที่ 4.4 ข.) 
จะเห็นว่าครัวเรือนเกษตรกรตัวอย่าง มีรายได้รวมจากการขายผลผลิตข้าวสดมากที่สุด เนื่องจากตลาด
มีความต้องการบริโภคข้าว กข. 2 แม่โจ้ แนวโน้มสูงขึ้นด้วยคุณสมบัติด้านความมีกลิ่นหอมเฉพาะตัว 
และเนื้อสัมผัสนุ่มเมื่อหุงสุก ทำให้ทางโรงสีในเขตภาคเหนือโดยเฉพาะอำเภอฝาง จังหวัดเชียงใหม่ 
เป็นแหล่งรับซื้อผลผลิตข้าวฯ ขนาดใหญ่ที่มีการรับซื้อปริมาณมาก รวมทั้งโรงสีได้มีการผสมข้าวกข. 2 
แม่โจ้ กับข้าวพันธุ์อื่น เรียกชื่อใหม่ว่า “ข้าวเหนียวเขี้ยวงู” ตามความนิยมบริโภคในตลาด  จึงทำให้
เกษตรกรมีการปลูกอย่างกว้างขวาง อีกทั้งเป็นชนิดข้าวให้ผลผลิตสูง ปลูกง่าย แตกกอเร็ว มีขนาด
เมล็ดเล็กและเรียว ให้ผลผลิตมากกว่า ระยะเวลาเก็บเกี่ยวเร็วทุก ๆ 3 เดือนและปลูกได้ 2 ครั้งต่อปี 
ดูแลรักษาง่ายจากการที่ต้นข้าวไม่ล้ม เปรียบเทียบกับข้าวพันธุ์สันป่าตองจะมีเมล็ดข้าวใหญ่กว่า แม้จะ
ให้น้ำหนักดี แต่คุณภาพไม่อร่อยเท่าข้าวพันธุ์ กข. 2 แม่โจ้ (สัมภาษณ์ท่าข้าว อ.แม่สาย จ.เชียงใหม่ 
วันที่ 25 ธันวาคม 2564, 2564) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภาพท่ี 4.3 สัดส่วนของพันธุ์ข้าวท่ีครัวเรือนเกษตรกรนิยมปลูก 
ที่มา: การวิเคราะห์ 

 
  
 

 
  
  

 
 
  
 

 
 
 

ภาพท่ี 4.4 สัดส่วนการกระจายผลผลิตข้าว และรายได้การผลิตข้าว กข. 2 แม่โจ้ ในฤดนูาปีและนาปรัง  
ของครัวเรือนเกษตรกร 

ที่มา: การวิเคราะห์ 
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นอกจากนี้ผลผลิตข้าวทุกพันธุ์ที่ครัวเรือนเกษตรกรตัวอย่างปลูกจะถูกขายไปยัง
ชุมชน ผู้บริโภคนอกพื้นที่ และขายให้แก่กลุ่มศูนย์เรียนรู้การเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร 
ดอยหล่อ อ.ดอยหล่อ จ.เชียงใหม่ ร้อยละ 58.67 38.97 และ 2.35 ตามลำดับ โดยมีระดับราคาขาย
ข้าว กข. 2 แม่โจ้ กิโลกรัมละ 12-13 บาท เมื่อเทียบกับราคาขายข้าวสันป่าตองค่อนข้างต่ำเท่ากับ 
5.50-7.50 บาท/กิโลกรัม และข้าวตองแปดขายในราคา 5.50-6.00 บาท/กิโลกรัม ขณะที่เกษตรกร
บางรายมีการปลูกข้าวแบบปลอดสารพิษสามารถขายได้ในราคาสูงถึง 19-20 บาท/กิโลกรัม 
โดยเฉพาะข้าวก่ำขายในระดับราคา 20 บาท/กิโลกรัม และเกษตรกรบางรายสามารถผลิตข้าวอินทรีย์
บรรจุถุงสูญญากาศพร้อมขาย ณ ระดับราคาขายสูงถึงกิโลกรัมละ 60 บาท 

(2) การประเมินผลตอบแทนทางสังคม (SROI) 

พิจารณาการดำเนินการความคงอยู่ของระยะเวลาการดำเนินโครงการต่อเนื่อง
ในอนาคต กำหนดระยะเวลา 5 ปี นับตั้งแต่ปีที่เริ่มดำเนินโครงการ คือ ปี พ.ศ. 2560 จนถึง ปีปัจจุบัน 
คือ ปี พ.ศ. 2564  

2.1 การประเมินมูลค่าด้านเศรษฐกิจ แบ่งพิจารณาได้ดังนี้ 

2.1.1 ครัวเรือนเกษตรกรมีรายได้จากการผลิตข้าว กข. 2 แม่โจ้ นาปีและ
นาปรัง ตามลักษณะการจัดสรรผลผลิต ทั้ง 6 ประเภท ดังที่กล่าวมาแล้ว รวมเท่ากับ 2,400,894.35 
บาท/ปี และนำระยะเวลาการคงอยู่ของโครงการมาร่วมพิจารณา (5 ปี) จึงมีมูลค่าทางเศรษฐกิจ
เท่ากับ 12,004,471.75 บาท/ปี (2,400,894.35X5)  

2.1.2 สมาชิกในครัวเรือนเกษตรกรอย่างน้อย 1 คน มีการดำเนินกิจกรรม
กลุ่มรวมกันของครัวเรือนเกษตรกร หากมีจำนวนครัวเรือนเข้าร่วมโครงการ จำนวน 33 ครัวเรือน มี
เวลาทำกิจกรรมกลุ่มร่วมกัน คือ การคัดข้าว จำนวน 300 กก./ครั้ง และ 1 ครั้ง ใช้เวลา 3 วัน มี
กิจกรรมนี้เดือนละ 5 ครั้ง ๆ ละ 8 ชม. (ใน 1 วัน สมาชิกคัดข้าวได้ 20 กก.) คิดค่าจ้างต่อกิโลกรัม 5 
บาท ดังนั้นสมาชิกครัวเรือนมีรายได้จากการคัดข้าวต่อครั้ง 20X5 เท่ากับ 100 บาท/คน/วัน คิดเป็น
เดือน 100X5 เท่ากับ 500 บาท/คน/เดือน คิดเป็นปี 500X12 เท่ากับ 6,000 บาท/คน/ปี และนำ
ระยะเวลาการคงอยู่ของโครงการมาร่วมพิจารณา (5 ปี) เท่ากับ 6,000 X 33 ครัวเรือน X 5 ปี เท่ากับ 
990,000 บาท  

ดังนั้นมูลค่าด้านเศรษฐกิจเท่ากับ 12,994,471.75 บาท 

2.2 การประเมินมูลค่าด้านสังคม แบ่งพิจารณาได้ดังนี้ 

2.2.1 ก่อนเข้าร่วมโครงการ สมาชิกในครัวเรือนเกษตรกรอย่างน้อย 1 คน 
มีค่าใช้จ่ายสิ้นเปลืองในอบายมุขรวมถึงการสังสรรค์ (สุรา บุหรี่ อาหาร และกับแกล้ม ฯลฯ) เฉลี่ยคน
ละ 19,196.36 บาท/คน/ปี หลังจากเข้าร่วมโครงการ ค่าใช้จ่ายในส่วนนี้ลดลง 3,549.09 บาท/คน/ปี 
เหลือเท่ากับ 15,647.27 บาท/คน/ปี ดังนั้นตลอดระยะเวลาเข้าร่วมโครงการนี้ของครัวเรือนเกษตรกร
จำนวน 33 ครัวเรือน และนำระยะเวลาการคงอยู่ของโครงการมาร่วมพิจารณา ทำให้ครัวเรือน
เกษตรกรมีค่าใช้จ่ายสิ้นเปลืองในการสังสรรค์ลดลงรวมเท่ากับ 15,647.27 บาท X 33 ครัวเรือน X 5 
ปี เท่ากับ 2,581,800 บาท  
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2.2.2 สมาชิกในครัวเรือนเกษตรกรอย่างน้อย 1 คน มีค่ารักษาพยาบาล
ก่อนเข้าร่วมโครงการเฉลี่ยคนละ 9,734.55 บาท/ปี หลังเข้าร่วมโครงการ ทำให้มีค่าใช้จ่ายส่วนนี้
ลดลง 3,774.55 บาท/คน/ปี เหลือเท่ากับ 5,960.00 บาท/คน/ปี ตลอดระยะเวลาที่เข้าร่วมโครงการ
นี้ และนำระยะเวลาการคงอยู่ของโครงการมาร่วมพิจารณา เกษตรกรมีค่าใช้จ่ายด้านรักษาพยาบาล
ลดลงรวมกันเท่ากับ 5,960 บาท X 33 ครัวเรือน X 5 ปี เท่ากับ 983,400 บาท ขณะเดียวกันจากการ
สัมภาษณ์เกษตรกรตัวอย่างเห็นว่าการลดลงของค่าใช้จ่ายด้านการรักษาพยาบาลเป็นผลจากการหัน
มาปลูกและบริโภคข้าว กข. 2 แม่โจ้ ในระบบปลอดภัยและปลอดสารพิษ ซึ่งเป็นระบบการผลิตมีผลดี
ต่อสุขภาพ โดยให้ความสำคัญในประเด็นนี้ร้อยละ 54.54 ดังนั้นทำให้ค่าใช้จ่ายรักษาพยาบาลลดลง
ตามร้อยละความสำคัญเท่ากับ 536,340 บาท   

2.2.3 ก่อนเข้าร่วมโครงการ สมาชิกในครัวเรือนเกษตรกรอย่างน้อย 1 คน 
ขาดรายได้อันเนื่องจากหยุดงานจากปัญหาสุขภาพ เฉลี่ยคนละ 81.82 บาท/ปี แต่หลังจากเข้าร่วม
โครงการเกิดการหยุดงานลดลงทำให้การขาดรายได้จากปัญหาสุขภาพเท่ากับ 27.27 บาท/คน/ปี 
ครัวเรือนจึงมีรายได้กลับคืนมาเท่ากับ 54.55 บาท/คน/ปี ดังนั้นครัวเรือนเกษตรกรมีรายได้เพิ่มจาก
การหยุดงานน้อยลง และนำระยะเวลาการคงอยู่ของโครงการมาร่วมพิจารณา เท่ากับ 54.55 บาท X 
33 ครัวเรือน X 5 ปี เท่ากับ 9,000 บาท  

2.2.4 ก่อนเข้าร่วมโครงการ บางครัวเรือนเกษตรกรแม้จะปลูกข้าว แต่
ยังคงมีการซื้อข้าวมาบริโภค โดยมีมูลค่าการซื้อข้าวเฉลี่ยครัวเรือนละ 4,316 บาท/ปี แต่หลังจากเข้า
ร่วมโครงการ ครัวเรือนมีการเก็บผลผลข้าว กข. 2 แม่โจ้ เพื่อการบริโภคแทนการซื้อ ทำให้ค่าใช้จ่าย
การซื้อข้าวเพื่อบริโภคประหยัดถึง 330.91 บาท/คน/ปี เหลือเท่ากับ 3,985.09 บาท/คน/ปี ดังนั้น
ครัวเรือนเกษตรกร 33 ครัวเรือน สามารถประหยัดค่าใช้จ่ายในการซื้อข้าวบริโภคเมื่อนำระยะเวลา
การคงอยู่ของโครงการมาร่วมพิจารณา คือ 3,985.09 บาท X 33 ครัวเรือน X 5 ปี เท่ากับ 657,540 
บาท 

2.2.5 สมาชิกในครัวเรือนเกษตรกรอย่างน้อย 1 คน มีเวลามาอยู่กับ
ครอบครัวเพ่ิมข้ึน 5 ชม./วัน ดังนั้นความสุขท่ีได้อยู่กับครอบครัวเพ่ิมขึ้น คือ 300 (ค่าจ้างครัวเรือนต่อ
วัน) X (5 ชม.เวลาอยู่กับครอบครัว/8 ชม.เวลาทำงานใน 1 วัน) เท่ากับ 187.50 บาท/วัน/คน ใน 1 ปี 
มีเวลาอยู่กับครอบครัว 240 วัน คิดเป็น 187.50X240 เท่ากับ 45,000 บาท/ปี/คน หากคำนวณจาก
เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการ จำนวน 33 ครัวเรือน และระยะเวลาการคงอยู่ของโครงการมาร่วม
พิจารณา เท่ากับ 7,425,000 บาท รวมมูลค่าความสุขที่ได้ใช้เวลาอยู่กับครอบครัว เท่ากับ 1,485,000 
บาท 

2.2.6 สมาชิกในครัวเรือนเกษตรกรอย่างน้อย 1 คน เสียสละในการเข้า
ร่วมประชุมเปรียบเทียบก่อนและหลังเข้าร่วมโครงการ พบว่าก่อนเข้าร่วมโครงการเมื่อคำนวณจาก
จำนวนครั้งและชั่วโมงท่ีเกษตรกรเป็นสมาชิกแต่ละคนเข้าร่วมประชุมเปรียบเทียบกับค่าแรงขั้นต่ำ (ใน
ปี พ.ศ.2560-2562 อยู่ที่ 300 บาท/วัน หรือ 37.50 บาท/ชั่วโมง และในปี พ.ศ.2563-2564 เท่ากับ 
350 บาท/วัน หรือ 43.75 บาท/ชั่วโมง) พบว่า จำนวนครั้งและชั่วโมงของเกษตรกร 33 รายจาก
ครัวเรือนละ 1 คน เสียสละเข้าร่วมประชุมคิดเป็นมูลค่าความเสียสละได้ 77,850 บาท/ปี แต่หลังจาก
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เข้าร่วมโครงการ กลุ่มมีการประชุมบ่อยครั้งขึ้น และสมาชิกให้ความร่วมมือเข้าร่วมประชุมเป็นอย่างดี
โดยขาดการประชุมน้อยลง ทำให้มูลค่าความเสียสละที่คำนวณได้เพิ่มขึ้นตลอดเวลาการคงอยู่ของ
โครงการมาร่วมพิจารณา และเพิ่มขึ้นในแต่ละปีตั้งแต่ปี พ.ศ.2560 - 2564 รวมกันเท่ากับ 13,950 + 
13,950 + 13,950 + 29,250 + 29,250 เท่ากับ 100,350 บาท (เป็นมูลค่าถูกหักลบจากมูลค่าความ
เสียสละก่อนเข้าร่วมโครงการ)  

   ดังนั้นรวมมูลค่าด้านสังคมเท่ากับ 11,310,030 บาท 

2.3 การประเมินมูลค่าด้านสิ่งแวดล้อม แบ่งพิจารณาได้ดังนี้ 

2.3.1 การประเมินมูลค่าทางด้านสิ่งแวดล้อมพิจารณาความอุดมสมบูรณ์
จากการกลับมาของสัตว์น้ำในนาข้าว ได้แก่ ปลา ปู และหอย จากการผลิตแบบปลอดสารเคมี โดย
สัตว์น้ำถูกจับได้จากนาข้าวและนำไปบริโภคในครัวเรือนคิดเป็นมูลค่ารวมกัน มูลค่ารวมกัน 14,272 
บาท/ปี มีมูลค่าถูกจับนำไปขายรวมกันได้ 8,000 บาท/ปี และมูลค่าถูกจับได้เพื่อนำไปแบ่งปันเท่ากับ 
28 ,200 บาท/ปี และนำระยะเวลาการคงอย ู ่ของโครงการมาร ่วมพิจารณา  รวมทั ้ งหมด 
(14,272+8,000+28,200)X5 เท่ากับ 252,360 บาท  

2.3.2 การปลูกข้าว กข. 2 แม่โจ้ แบบปลอดสารพิษของเกษตรกร ช่วยให้
รักษาความอุดมสมบูรณ์ของดิน เพิ่มอินทรียวัตถุในดิน ทำให้เกษตรกรปลูกพืชหลังนาได้รับผลผลิต
สูงขึ้น จากการสำรวจพบว่า เกษตรกรในโครงการมีมูลค่าของพืชหลังนาเพ่ิมขึ้นรวมกัน 89,816 บาท/
ปี และนำระยะเวลาการคงอยู่ของโครงการมาร่วมพิจารณา เท่ากับ 89,816X5 เท่ากับ 449,080 บาท 

 ดังนั้นรวมมูลค่าด้านสิ่งแวดล้อมเท่ากับ 701,440 บาท 

มูลค่าด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม จากการเข้าร่วมโครงการกลุ่มต้นน้ำของ
เกษตรกรทั้งหมดจำนวน 33 ครัวเรือน และนำระยะเวลาความคงอยู่ของโครงการในอนาคต มาร่วม
วิเคราะห์ SROI นำมาสู่ตารางที่ 4.1 เพื่อแสดงแผนที่ผลลัพธ์ของโครงการ (Outcome mapping) 
และการวิเคราะห์อัตราผลตอบแทนทางสังคม (SROI) ของโครงการวิจัยด้านข้าวกลุ่มต้นน้ำจาก 3 
โครงการแรก โดยมูลค่าตัวแทนทางการเงินด้านเศรษฐกิจ เท่ากับ 12,994,471.75 บาท สังคม เท่ากับ 
11,310,030 บาท และสิ่งแวดล้อม เท่ากับ 701,440 บาท รวมมูลค่าทั้งหมด 25,005,941.75 บาท 
มาหารด้วยงบประมาณการดำเนินโครงการวิจัยที่ 1 2 และ 3 จำนวน 3,068,120 1,500,000 และ 
4,000,000 บาท ตามลำดับ รวม 8,568,120 บาท (ตารางที่ 4.1) สามารถคำนวณมูลค่าผลตอบแทน
ทางสังคม (SROI) ได้ด้วยสูตร ดังนี้ 

12,994,471.75 11,310,030 701,440

8,568,120.00

25,005,941.75

8,568,12

SROI =

0

 

2 92

.00

.

=

=

+ +

 

ค่า SROI ที่ประเมินได้ แสดงให้เห็นว่าโครงการดังกล่าวมีผลตอบแทนทางสังคม
มากกว่าเงินลงทุน (งบประมาณที่ได้รับการจัดสรร) 2.92 เท่า นั่นคือ งบประมาณที่ได้รับการจัดสรร
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จากโครงการวิจัย 1 บาท สร้างผลตอบแทนทางสังคม (SROI) เท่ากับ 2.92 บาท ถือว่ามีความคุ้มค่า
ในการลงทุน 
ตารางที่ 4.1 แผนที่ผลลัพธ์ของโครงการวิจัยด้านข้าวกลุ่มต้นน้ำ 

ปัจจัยนำเข้า 
(Input) 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
(Stakeholders) 

กระบวนการ 
(Process) 

ผลผลิต 
(Output) 

ผลลัพธ์ 
(Outcome) 

ตัวชี้วัด 
(Indicators) 

มูลค่าตัวแทน 
ทางการเงิน 
(Financial 

Proxy) 
(บาท) 

มูลค่าด้านเศรษฐกิจ (12,994,471.75 บาท) 

งบประมาณ
โครงการ 
โครงการที่ 1 
3,068,120 
บาท 
โครงการที่ 2 
1,500,000 
บาท 
โครงการที่ 3 
4,000,000 
บาท 
รวม
งบประมาณ
ทั้ง 3 
โครงการ 
เท่ากับ  
8,568,120 
บาท 

ครัวเรือนเกษตรกร
ที่เข้าร่วมโครงการ  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

▪ อบรมการ
ผลิตเมล็ด
พันธ์ุข้าว 
กข-แม่โจ้ 2 

▪ อบรมการ
ปลูกข้าว
อินทรีย์ 
และเลี้ยง
สัตว์น้ำ
ผสมผสาน
ในแปลงนา
อินทรีย์ 

▪ เกษตรกรเข้า
ร่วมอบรมมีความรู้
สามารถผลิตเมล็ด
พันธ์ุข้าวอินทรีย์ไว้ใช้
เอง / จำหน่าย 
▪ เกษตรกรเข้า
ร่วมอบรมมีความรู้ใน
การปลูกและดูแล
ข้าวในระบบอินทรีย์ 
▪ เกษตรกรเข้า
ร่วมอบรมสามารถ
ปลูกพืชและเลี้ยง
สัตว์น้ำผสมผสานใน
นาอินทรีย์ 

ความเป็นอยู่ของ
ครัวเรือนเกษตรกร
ดีขึ้น 

(1) รายได้การขายข้าวสด 
(Intended outcome) 

12,004,471.75 

(2) รายได้การขายเป็นเมล็ด
พันธ์ุ (Intended outcome) 
(3) ต้นทุนการทำนาข้าวลดลง
จากการซ้ือเมล็ดพันธ์ุลดลง 
(Intended outcome) 
(4) ค่าเช่าถูกจ่ายเปน็ผลผลิต
แทนการจ่ายเป็นเงินสด 
(Intended outcome) 
(5) รายได้จากการแบ่งปัน
ผลผลิต (Intended 
outcome) 
(6) รายได้การดำเนินกิจกรรม
กลุ่มการคัดข้าวของครัวเรือน 
(Unintended outcome) 

990,000 

 มูลค่าด้านสังคม (11,310,030 บาท) 
ครัวเรือนเกษตรกร
ที่เข้าร่วมโครงการ  
 

 

สมาชิกมีครัวเรือน 
ได้จากการดำเนิน
กิจกรรมภายในกลุ่ม 

คุณภาพชีวิตของ
คนในชุมชนดีขึ้น 

(1) ค่าใช้จ่ายส้ินเปลืองของ
ครัวเรือนเกษตรกรในอบายมุข
ลดลง (Unintended 
outcome) 

2,581,800 

(2) ค่ารักษาพยาบาลลดลง 
(Unintended outcome) 

536,340 

(3) รายได้เพ่ิมขึ้นจากการ
หยุดงานน้อยลง (Unintended 
outcome) 

9,000 

(4) ค่าใช้จ่ายในครัวเรือน
ลดลงจากการมีผลผลิตข้าว กข. 
2 แม่โจ้ บริโภค (Intended 
outcome) 

657,540 

(5) เกษตรกรมีเวลามากินข้าว
อยู่กับครอบครัวเพ่ิมขึ้น 
(Unintended outcome) 

7,425,000 

(6) ประเมินจากความเสียสละ
เวลาการเข้าร่วมประชุมกลุ่ม 
(Unintended outcome) 

100,350 

 มูลค่าด้านสิ่งแวดล้อม (701,440 บาท) 
▪ ระบบนิเวศน์

ชุมชน 
▪ เกษตรกรที่

เข้าร่วม
โครงการ 

ระบบนิเวศน์ในนา
ข้าวดีขึ้น 

ระบบนิเวศน์ในนา
ข้าวดีขึ้น 

มูลค่าความอุดมสมบูรณ์จาก
การกลับมาของสัตว์น้ำในนา
ข้าวที่เกษตรกรนำมาบริโภคใน
ครัวเรือน จำหน่าย และการ
แจกจ่ายแก่เพ่ือนบ้าน 
(Unintended outcome) 

252,360 

มูลค่าพืชหลังนาจากความอุดม
สมบูรณ์ของดินของ 
(Unintended outcome) 

449,080 

รวมมูลค่าตัวแทนทางการเงินด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม 25,005,941.75 

ที่มา: การวิเคราะห์ 
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 มากไปกว่านี้ครัวเรือนเกษตรกร จำนวน 15 ครัวเรือน ร้อยละ 45.45 เห็นว่าการ
ปลูกข้าว กข. 2 แม่โจ้ มีผลทำให้มีรายได้ครัวเรือนเพิ ่มขึ ้นอย่างสม่ำเสมอไม่เปลี ่ยนแปลง และ
ครัวเรือนเกษตรกรร้อยละ 66.67 ระบุว่าการบริโภคข้าว กข. 2 แม่โจ้ ทำให้มีสุขภาพแข็งแรงขึ้น และ
ต้องการแนะนำหรือถ่ายทอดความรู้ให้กับเพื่อนบ้านให้ปรับเปลี่ยนมาปลูกข้าวพันธุ์ กข. 2 แม่โจ้ 
เพ่ิมข้ึน ได้จำนวนถึง 167 คน และครัวเรือนเกษตรกรส่วนใหญ่ร้อยละ 63.64 ระบุว่าจะปลูกข้าวพันธุ์ 
กข. 2 แม่โจ้ ต่อไป เนื่องจากเป็นพันธุ์ข้าวที่ให้ผลผลิตสูง และผลผลิตมีความต้องการของตลาดสูงจาก
คุณสมบัติของข้าวฯ เมื่อหุงจะมีกลิ่นหอมเฉพาะตัว นุ่ม และอร่อย  อย่างไรก็ตามปัญหาและอุปสรรค
ด้านการผลิตเกี่ยวกับการขาดแคลนแหล่งน้ำ ส่งผลให้ครัวเรือนไม่สามารถทำนาปรังได้มากนัก และ
ปัญหาการตลาดในประเด็นการไม่รู้จักข้าวพันธุ์ กข. 2 แม่โจ้ จึงต้องสร้างการรับรู้และให้มีตลาดรับซื้อ
ผลผลิตให้กระจายมากขึ้นตามพ้ืนที่ที่เป็นแหล่งผลิต 

(3) การวิเคราะห์ความย่ังยืนทางสังคมและสิ่งแวดล้อมภายใต้ตัวชี้วัด SAVE 

3.1 ความย่ังยืนทางสังคม 

3.1.1 ความม่ันคงทางสังคม (Social Security Index: SSI)  

พิจารณาตามประเด็นการพึ ่งพาตนเองได้ในเรื ่องการทำมาหากิน 
การพ่ึงพาเครือญาติได้ในเรื่องการทำมาหากิน การพ่ึงพาชุมชนได้ในเรื่องการทำมาหากิน การ
จัดซื้อปัจจัยการผลิตทางการเกษตรตามต้องการ ความรู้สึกมีความมั่นคงในการปลูก ข้าว กข. 
2 แม่โจ้ ความรู้สึกมีความมั่นคงในแหล่งตลาดจำหน่าย ข้าว กข. 2 แม่โจ้ ความรู้สึกมีความ
มั่นคงในการประกอบอาชีพเกษตรกรผู้ผลิต ข้าว กข. 2 แม่โจ้ และความรู้สึกมีความมั่นคงใน
สิทธิที่ดินที่ทำการปลูก ข้าว กข. 2 แม่โจ้ โดยให้สมาชิกในครัวเรือนเกษตรกรอย่างน้อย 1 คน 
ให้คะแนนต่อความมั่นคงทางสังคมแต่ละด้าน 3 ระดับ คือ 0 หมายถึง ไม่มั่นใจหรือไม่มั่นคง 
1 หมายถึง ไม่แน่ใจ และ 2 หมายถึง มั่นใจหรือมั่นคง จากนั้นนำคะแนนทั้งหมดมาคิดเป็นค่า
ดัชนี ดังสูตรนี้ 

x min

max min

(S S )
Social  Security  Index  (SSI)  =  

(S S )

−

−
 

กำหนดให้ Sx คือ ค่าคะแนนทั้งหมด  
Smin คือ ค่าคะแนนต่ำสุด   
Smax คือ ค่าคะแนนสูงสุด  

ค่า SSI มีค่า 0-1 โดยค่า SSI เข้าใกล้ 1 แสดงว่ามีความมั่นคงทาง
สังคม พบว่าความมั่นคงทางสังคมของครัวเรือนเกษตรกรที่มีต่อการปลูกข้าว กข. 2 แม่โจ้ มีความ
มั่นคงมากที่สุดในด้านของการพึ่งพาตนเองได้ในเรื่องการทำมาหากินด้วยคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 1.58 
รองลงมาได้แก่ ความรู้สึกมั่นคงในการปลูก ข้าว กข. 2 แม่โจ้ ความรู้สึกมั่นคงในการประกอบอาชีพ
เกษตรกรผู้ผลิต ข้าว กข. 2 แม่โจ้ และความรู้สึกมั่นคงในสิทธิที่ดินที่ทำการปลูก ข้าว กข. 2 แม่โจ้ 
คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 1.45 1.42 และ 1.39 ตามลำดับ ในทางตรงกันข้ามครัวเรือนเกษตรกรมีความไม่
แน่ใจในประเด็นของความรู้สึกมั่นคงในแหล่งตลาดของการจำหน่าย ข้าว กข. 2 แม่โจ้  ด้วยคะแนน
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เฉลี่ยน้อยที่สุดเท่ากับ 1.15 เนื่องจากพ้ืนที่อำเภอดอยหล่อมีแหล่งรับซื้อน้อยและจำกัด ขณะที่การรับ
ซื้อผลผลิตข้าว กข. 2 แม่โจ้ ส่วนมากอยู่ที่โรงสีอำเภอฝาง จังหวัดเชียงใหม่ และขนส่งไปยังโรงสีภาค
กลาง ประกอบกับพื้นที่อำเภอดอยหล่อมีระยะทางไกลจาก อำเภอฝาง ส่งผลต่อการขนส่งไม่สะดวก
ทำให้ต้นทุนการขนส่งสูง (สัมภาษณ์ท่าข้าวจังหวัดเชียงราย , 2564) นอกจากนี้ดัชนีความยั่งยืนทาง
สังคมของครัวเรือนเกษตรกรฯ เฉลี่ยทั้ง 8 ด้าน มีค่าเท่ากับ 0.67 ซึ่งเข้าใกล้ 1 แสดงว่าครัวเรือน
เกษตรกรมีความมั่นคงทางสังคมด้วยการจัดสรรผลผลิต กข. 2 แม่โจ้ มีความหลากหลายในลักษณะ
การขายเป็นข้าวสด ขายเป็นเมล็ดพันธุ์ เก็บไว้เพื่อบริโภค จ่ายเป็นค่าเช่า และทำพันธุ์ สะท้อนความ
หลากหลายของรายได้และการลดค่าใช้จ่ายในครัวเรือนเกษตรกร (ตารางท่ี 4.2) 

ตารางที่ 4.2 ดัชนีความยั่งยืนทางสังคมของครัวเรือนเกษตรกรที่มีต่อการปลูกข้าว กข. 2 แม่โจ้  
รายการ ความมั่นคงทางสังคม* 

1. การพึ่งพาตนเองได้ในเรื่องการทำมาหากิน 1.58 
2. การพึ่งพาเครือญาติได้ในเรื่องการทำมาหากิน 1.21 
3. การพึ่งพาชุมชนได้ในเรื่องการทำมาหากิน 1.18 
4. การจัดซื้อปัจจัยการผลติทางการเกษตรตามต้องการ 1.30 
5. รู้สึกมีความมั่นคงในการปลูก ข้าว กข. 2 แม่โจ้ 1.45 
6. รู้สึกมีความมั่นคงในแหล่งตลาดของการจำหน่าย ข้าว กข. 2 แม่โจ ้ 1.15 
7. ภาพรวมรู้สึกมีความมั่นคงในการประกอบอาชีพเกษตรกรผูผ้ลติ ข้าว กข. 2 

แม่โจ ้
1.42 

8. รู้สึกมีความมั่นคงในสิทธิที่ดินท่ีทำการปลูก ข้าว กข. 2 แม่โจ ้ 1.39 
เฉลี่ย 1.34 

ค่า SSI ทั้ง 8 ด้าน 0.67 
หมายเหตุ:  * คำนวณด้วยวิธี weight mean score โดยกำหนดช่วงความพึงพอใจ 3 ช่วง ดังนี้ 0.00-0.66 ไม่มั่นใจ

หรือไม่มั่นคง 0.67-1.33 ไม่แน่ใจ และ 1.34-2.00 มั่นใจหรือมั่นคง 
ที่มา: การวิเคราะห์ 

3.1.2 ความเสี่ยงของการละทิ้งกิจกรรมการเกษตร 
(Risk of Abandonment of Agricultural Activity: RISKAB 
Index)  

พิจารณาความต่อเนื่องการปลูกข้าว กข. 2 แม่โจ้ ของครัวเรือนฯ 
ขึ้นอยู่กับอายุของเกษตรกร และกำไรสุทธิจากการปลูกข้าว กข. 2 แม่โจ้ ของดัชนี RISKAB คือ  

max X X min

average min average min

FA FA PF PF
RISKAB index 0.5 0.5

FA FA PF PF   

   กำหนดให้ FAX คือ อายุของเกษตรกรรายที่ j ของครัวเรือนฯ ที่ i 
             FAmax  คือ อายุมากที่สุดของเกษตรกรที่ปลูกข้าว กข. 2 แม่โจ้ 
    FAmin  คือ อายุน้อยที่สุดของเกษตรกรที่ปลูกข้าว กข. 2 แม่โจ้ 
    FAaverageคือ อายุเฉลี่ยของเกษตรกรที่ปลูกข้าว กข. 2 แม่โจ้    
    PFX  คือ กำไรสุทธิของการปลูกข้าว กข. 2 แม่โจ้ของครัวเรือนฯ ที่ i 
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             PFmin    คือ กำไรสุทธิน้อยสุดในการปลูกข้าว กข. 2 แม่โจ้ ของครัวเรือนฯ 
     PFaverage คือ กำไรสุทธิเฉลี่ยในการปลูกข้าว กข. 2 แม่โจ้ ของครัวเรือนฯ 

 จากตารางที่ 4.3 พบว่าดัชนี RISKAB เฉลี่ยเท่ากับ 1.29 หมายถึง
โอกาสที่ครัวเรือนฯ ละทิ้งกิจกรรมการปลูกข้าว กข. 2 แม่โจ้ อยู่ในระดับสูง เนื่องด้วยการรับซื้อ
ผลผลิตข้าวฯ มีแหล่งรับซื้อจำกัดเฉพาะพื้นที่อำเภอดอยหล่อ ซึ่งเป็นแหล่งเพาะปลูกนื ้นที ่ของ
โครงการดำเนินงานวิจัยเท่านั้น เนื่องจากอุปสรรคด้านระยะทางขนส่งไปยังแหล่งรับซื้อโรงสีอำเภอ
ฝาง จังหวัดเชียงใหม่ ห่างไกล และขาดพาหนะในการขนส่ง จึงทำให้ครัวเรือนเกษตรกรอาจจะหันไป
ปลูกข้าวพันธุ์อื ่นแทนด้วยเหตุผลการมีแหล่งตลาดรับซื้อผลผลิตข้าวพันธุ์อื ่นในพื้นที่จำนวนมาก 
โดยเฉพาะข้าว กข. 6 และข้าวสันป่าตอง 

ตารางที่ 4.3 ความเสี่ยงการละทิ้งกิจกรรมการเกษตรของครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกข้าว กข. 2 แม่โจ้ 
รายการ เฉลี่ย 

ความเสีย่งของการละทิ้งกิจกรรมการเกษตร 1.29 
ที่มา: การวิเคราะห์ 

3.2 ความย่ังยืนทางสิ่งแวดล้อม 

3.2.1 ด้านการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม (Conservation Index: CI)  

 พิจารณาประเด็นการปลูกพืชหมุนเวียน และการปรับปรุงดินของ
ครัวเรือนฯ ผู้ปลูกข้าว กข. 2 แม่โจ้ และข้าวพันธุ์อ่ืน ต่อการปลูกพืชตระกูลถั่วหมุนเวียนในแปลงปลูก 
การปลูกพืชอ่ืนเป็นพืชหมุนเวียนในแปลงปลูก การพักพ้ืนที่ปลูก การใช้ปุ๋ยคอกในพื้นที่ปลูก การใช้ปุ๋ย
หมักในพื้นที่ปลูก การใช้ปูนขาวในพื้นที่ปลูก การใช้แกลบในพื้นที่ปลูก การใช้เศษเหลือของพืชใน
พื้นที่ปลูก การทำคันดินในบริเวณแปลงปลูก การทำร่องระบายน้ำในบริเวณแปลงปลูก และการทำ
แถบหญ้า/แฝก/กระถิน ในบริเวณแปลงปลูก โดยเกษตรกรให้คะแนนการปฏิบัติการอนุรักษ์
สิ่งแวดล้อมแต่ละด้าน 3 ระดับ คือ 0 1 และ 2 หมายถึง ไม่มีการปฏิบัติ ปฏิบัติบางครั้ง และปฎิบัติ
ทุกครั้ง ตามลำดับ เพ่ือทำคะแนนรวมให้เป็นดัชนี ดังนี้  

   
( )

( )
x min

max min

C C
CI =

C C

−

−
 

   กำหนดให้  

   Cx    คือ  ค่าคะแนนรวมทั้งหมด 
   Cmin  คือ ค่าคะแนนต่ำสุด 
   Cmax คือ ค่าคะแนนสูงสุด  

  เมื่อพิจารณา ค่า CI มีค่า 0-1 หากเข้าใกล้ 1 แสดงการอนุรักษ์
สิ่งแวดล้อมของครัวเรือนฯ จากการคำนวณค่า CI เฉลี่ยเท่ากับ 0.84 แสดงว่าครัวเรือนฯ มีการอนุรักษ์
สิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะมีการปฏิบัติทุกครั้งในเรื่องการทำร่องระบายน้ำในบริเวณแปลงปลูก การใช้ปุ๋ย
คอกในพื้นที่ปลูก และการทำคันดินในบริเวณแปลงปลูก ในระดับคะแนนเฉลี่ย 1.39 1.34 และ 1.30 
ตามลำดับ ขณะที่ไม่มีการปฏิบัติในการปลูกพืชตระกูลถั่วหมุนเวียนในแปลงปลูก การใช้แกลบในพ้ืนที่
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ปลูก และการทำแถบหญ้า/แฝก/กระถิน ในบริเวณแปลงปลูก นอกจากนี้เกษตรกรมีวิธีการอนุรักษ์
สิ่งแวดล้อมด้วยวิธีการอ่ืนนอกเหนือจาก 11 ด้าน เช่น การนำแหนแดงมาปลูกในแปลงนาหลังการเก็บ
เกี่ยวเพื่อเพ่ิมความอุดมสมบูรณ์ของดิน เป็นต้น (การสัมภาษณ์เกษตรกร, 2564) (ตารางที่ 4.4) 

ตารางที่ 4.4 การอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมของครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกข้าว กข. 2 แม่โจ้ และข้าวพันธุ์อ่ืน 
รายการ การอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม 

1. มีการปลูกพืชตระกลูถั่วหมุนเวียนในแปลงปลูก 0.16 
2. มีการปลูกพืชอื่นเป็นพืชหมุนเวียนในแปลงปลูก 0.64 
3. มีการพักพื้นที่ปลูก 1.09 
4. มีการใช้ปุ๋ยคอกในพื้นที่ปลูก 1.34 
5. มีการใช้ปุ๋ยหมักในพ้ืนท่ีปลูก 1.12 
6. มีการใช้ปูนขาวในพ้ืนท่ีปลูก 0.64 
7. มีการใช้แกลบในพื้นที่ปลูก 0.32 
8. มีการใช้เศษเหลือของพืชในพื้นที่ปลูก 0.82 
9. มีการทำคันดินในบริเวณแปลงปลกู 1.30 
10. มีการทำร่องระบายน้ำในบรเิวณแปลงปลูก 1.39 
11. มีการทำแถบหญา้/แฝก/กระถิน ในบริเวณแปลงปลูก 0.42 

เฉลี่ย 0.84 
หมายเหตุ:  * คำนวณด้วยวิธี weight mean score โดยกำหนดช่วงความพึงพอใจ 3 ช่วง ดังนี้  
 0.00-0.66 ไม่มีการปฏิบัติ 0.67-1.33 ปฏิบัติบางครั้ง และ 1.34-2.00 ปฎิบัติทุกครั้ง 
ที่มา: การวิเคราะห์ 

3.2.2 ด้านความเสี่ยงสิ่งแวดล้อม (Environmental Risk Index: ERI) 

ในช่วง 3 ปีที่ผ่านมาของพ้ืนที่ปลูกข้าว กข. 2 แม่โจ้ และข้าวพันธุ์อ่ืน 
ของครัวเรือนฯ มีความเสี่ยงด้านสิ่งแวดล้อมในประเด็นพ้ืนที่ปลูกถูกชะเป็นร่อง หรือริ้ว พ้ืนที่ถูกชะลง
มากับน้ำ พื้นที่มีการเกิดดินถล่ม เกิดน้ำท่วม มีการอนุรักษ์ดิน การประสบปัญหาความแห้งแล้ง การ
ปลูกข้าว กข. 2 แม่โจ้ ตามแนวความลาดชัน การปลูกข้าว กข. 2 แม่โจ้ ตามขวางแนวความลาดชัน 
การใช้สารเคมีป้องกันกำจัดวัชพืช การใช้สารเคมีกำจัดโรคพืช และการใช้สารเคมีกำจัดแมลง โดย
เกษตรกรให้คะแนนความเสี่ยงด้านสิ่งแวดล้อมแต่ละด้าน 2 ระดับ คือ 0 หมายถึง ไม่มีปัญหา/ไม่มี
การปฏิบัติ/ไม่ใช่ และ 1 หมายถึง มีความเสี่ยง/ประสบปัญหา/มีการปฏิบัติหรือใช่ เพ่ือทำคะแนนรวม
ให้เป็นดัชนี ดังนี้  

  

( )

( )
x min

max min

E E
ERI =

E E

−

−  

 กำหนดให้ Ex คือ ค่าคะแนนรวมทั้งหมด 
 Emin คือ ค่าคะแนนต่ำสุด  
 Emax คือ ค่าคะแนนสูงสุด  
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  ค่า ERI มีค่า 0-1 หากค่า ERI เข้าใกล้ 1 แสดงว่ามีความเสี ่ยง
ทางด้านสิ่งแวดล้อมสูง พบว่า ภาพรวมของการมีปัญหาด้านความเสี่ยงของสิ่งแวดล้อมของครัวเรือนฯ 
ด้วยคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 0.24 แสดงว่าพื้นที่ปลูกข้าว กข. 2 แม่โจ้ และข้าวพันธุ์อื่น มีความเสี่ยงของ
สิ่งแวดล้อมระดับน้อย เมื่อพิจารณารายประเด็น พบว่า พ้ืนที่ไม่ประสบปัญหาพ้ืนที่ถูกชะเป็นร่องหรือ
ริ้ว พื้นที่ไม่ถูกชะลงมากับน้ำ และพื้นที่ไม่เคยเกิดดินถล่ม ขณะที่พื้นที่ค่อนข้างประสบปัญหาการขาด
การกำจัดวัชพืชโดยไม่ใช้สารเคมี และด้านการอนุรักษ์ดิน โดยมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 0.76 และ 0.73 
ตามลำดับ (ตารางที่ 4.5) จึงต้องส่งเสริมให้ครัวเรือนฯ มีการกำจัดวัชพืช โรคพืช และแมลงศัตรูพืช 
โดยการใช้สารอินทรีย์และชีวภาพ และการใช้แรงงานสามารถกำจัดวัชพืชได้อีกทางหนึ่ง รวมทั้งการ
ให้ความรู้ด้านการอนุรักษ์ดินเพ่ือนำมาสู่ความอุดมสมบูรณ์ (ตารางที ่4.6) 

ตารางที่ 4.5 ความเสี่ยงสิ่งแวดล้อมของครัวเรือนเกษตร สำหรับพ้ืนท่ีปลูกข้าวกข. 2 แม่โจ้ และข้าวพันธุ์อ่ืน 

รายการ 
ความเสี่ยงของ
สิ่งแวดล้อม 

1. ที่ดินในแปลงปลูกข้าว กข. 2 แม่โจ้ และข้าวพันธุ์อ่ืน ถูกชะเป็นร่อง หรือริ้ว 0.00 
2. ที่ดินในแปลงปลูกข้าว กข. 2 แม่โจ้ และข้าวพันธุ์อ่ืน ถูกชะลงมากับน้ำ 0.00 
3. ที่ดินในแปลงปลูกข้าว กข. 2 แม่โจ้ และข้าวพันธุ์อ่ืน เกิดดินถล่ม 0.00 
4. ที่ดินในแปลงปลูกข้าว กข. 2 แม่โจ้ และข้าวพันธุ์อ่ืน เกิดน้ำท่วม 0.12 
5. ที่ดินในแปลงปลูกข้าว กข. 2 แม่โจ้ และข้าวพันธุ์อ่ืน มีการอนุรักษด์นิ 0.73 
6. แปลงปลูกข้าว กข. 2 แม่โจ้ และข้าวพันธุ์อ่ืน ประสบปัญหาความแหง้แล้ง 0.15 
7. ปัจจุบันมีการปลูกข้าว กข. 2 แม่โจ้ และข้าวพันธุ์อ่ืน ตามแนวความลาดชัน 0.30 
8. ปัจจุบันมีการปลูกข้าว กข. 2 แม่โจ้ และข้าวพันธุ์อ่ืน ตามขวางแนวความลาดชัน 0.18 
9. ปัจจุบันแปลงปลูกข้าว กข. 2 แม่โจ้ และข้าวพันธุ์อ่ืน มีการใช้สารเคมีป้องกันกำจัด

วัชพืช 
0.12 

10. ปัจจุบันแปลงปลูก ข้าว กข. 2 แมโ่จ้ และข้าวพันธุ์อ่ืน มีการใช้สารเคมีกำจัดโรคพืช  0.27 
11. ปัจจุบันแปลงปลูก ข้าว กข. 2 แมโ่จ้ และข้าวพันธุ์อ่ืน มีการใช้สารเคมีกำจัดแมลง  0.21 
12. ปัจจุบันมีวิธีการกำจดัวัชพืชโดยไมใ่ช้สารเคม ี 0.76 
13. ปัจจุบันมีวิธีการกำจดัโรคพืชโดยไม่ใช้สารเคม ี 0.15 
14. ปัจจุบันมีวิธีการกำจดัแมลงโดยไมใ่ช้สารเคม ี 0.30 

เฉลี่ย 0.24 
หมายเหตุ: * คำนวณด้วยวิธี weight mean score โดยกำหนดช่วงคะแนนความเส่ียงด้านสิ่งแวดล้อม 2 ช่วง ดังนี้  
             0.00-0.50 ไม่มีปัญหา/ไม่มีการปฏิบัติ/ไม่ใช่ และ 0.51-2.00 มีความเส่ียง/ประสบปัญหา/มีการปฏิบัติหรือใช่  
ที่มา: การวิเคราะห์ 

ตารางที่ 4.6 การกำจัดวัชพืช โรคพืช และแมลง โดยไม่ใช้สารเคมี และวิธีการกำจัด ของครัวเรือนเกษตรกร 
การกำจัดโดยไม่ใช้สารเคมี ไม่มี มี วิธีการกำจัด 

มีวิธีการกำจัดวัชพืช 8 (24.24) 25 (75.76) ใช้ปุ๋ยคอก กำจัดด้วยตนเอง (ถอน/ตัด) 
ใช้

แรงงาน 
มีวิธีการกำจัดโรคพืช 28 (84.85) 5 (15.15) ใช้สารชีวภัณฑ์ เช่น น้ำหมัก น้ำส้มควันไม้ 
มีวิธีการกำจัดแมลง 23 (69.70) 10 (30.30) ใช้ปุ๋ยคอก ใช้สารชีวภัณฑ์ เช่น น้ำหมัก น้ำส้มควันไม้  

ที่มา: การสำรวจ 
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จะเห็นว่าการปลูกข้าว กข. 2 แม่โจ้ และข้าวพันธุ์อื่น ของครัวเรือนเกษตรกรในพื้นที่
อำเภอดอยหล่อ จังหวัดเชียงใหม่ มีความมั่นคงทางสังคม (SSI) เนื่องจากผลผลิตข้าวสามารถจัดสรร
ได้หลายรูปแบบจำหน่ายเป็นผลผลิตข้าวสด และเมล็ดพันธุ์ อีกท้ังครัวเรือนฯ เก็บผลผลิตข้าวเพ่ือการ
บริโภค นำผลผลิตจ่ายเป็นค่าเช่า และเก็บเป็นเมล็ดพันธุ์สำหรับการปลูกฤดูกาลต่อไป ส่งผลให้
ครัวเรือนเกษตรกรมีค่าใช้จ่ายในครัวเรือนและต้นทุนการผลิตลดลง ขณะเดียวกันครัวเรือนฯ มีโอกาส
ละทิ้งกิจกรรมการปลูกข้าว กข. 2 แม่โจ้ สูง อย่างไรก็ตามครัวเรือนฯ มีการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม จึงมี
ความเสี่ยงด้านสิ่งแวดล้อมระดับน้อย (ตารางท่ี 4.7) 

ตารางที่ 4.7 สรุปตัวช้ีวัด SAVE ของครัวเรือนเกษตร 
รายการดัชนี ตัวชี้วัด SAVE ความหมาย 

ความมั่นคงทางสังคม (SSI) 0.67 มีความมั่นคงทางสังคม 
ความเสีย่งของการละทิ้งกิจกรรมการเกษตร (RISKAB)  1.29 โอกาสละท้ิงสูง 

ด้านการอนุรักษส์ิ่งแวดล้อม (CI) 0.84 มีการอนุรักษส์ิ่งแวดล้อม 
ด้านความเสี่ยงสิ่งแวดล้อม (ERI) 0.24 มีความเสี่ยงน้อย 

ที่มา: การวิเคราะห์ 

4.1.2 โครงการวิจัยด้านข้าวกลุ่มกลางน้ำ  

(1) การประเมินการใช้พลังงานและคาร์บอนฟุตพริ้นท์สำหรับการผลิตข้าวไรซ์เบอร์
รี่อินทรีย ์เกษตรกรไม่ได้ดำเนินการผลิตข้าวไรซ์เบอร์รี่อินทรีย์อย่างต่อเนื่อง เนื่องจากข้อจำกัดทางการ
ตลาด การดำเนินโครงการเป็นเพียงการนำการใช้พลังงานมาทดสอบในแปลงข้าวทดลองของเกษตรกร 
จึงไม่สะท้อนแผนที่ผลลัพธ์ของโครงการอย่างเป็นรูปธรรม 

(2) ผลของพลาสมาอุณหภูมิต่ำต่อสารสกัดออกฤทธิ์ทางชีวภาพจากข้าวเหนียวก่ำ
พื้นเมืองเพื่อเป็นส่วนผสมตำรับเซรั่มบำรุงผิว โครงการฯ ได้ดำเนินการทดสอบตำรับเซรั่มบำรุงผิวกับ
อาสาสมัคร จำนวน 60 คน ในช่วงเวลาของการดำเนินโครงการวิจัย และภายหลังสามารถตาม
อาสาสมัครมาได้เพียงจำนวน 3 คน เพ่ือเป็นกลุ่มตัวอย่างในโครงการประเมินผลกระทบฯ โดยได้
สอบถามด้านคุณสมบัติภายนอกและภายในของเซรั่ม ราคาที่ยินดีจะจ่าย และเหตุผลของความยินดี
จะจ่ายในระดับราคานั้น พบว่าคุณสมบัติภายนอกมีสีสันน่าใช้ แสดงถึงความสะอาด สำหรับคุณสมบัติ
ภายในของเซรั่มซึมซาบเข้าสู่ผิวได้เร็ว ผิวชุ่มชื้น และลดรอยด่างดำได้ โดยอาสาสมัครมีความยินจะ
จ่ายไม่น้อยกว่า 590 จนถึง 690 บาท/ขวด เนื่องจากเป็นผลิตภัณฑ์จากงานวิจัยที่ มีความน่าเชื่อถือ 
(ตารางที ่4.8) 
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ตารางที่ 4.8 ผลการสำรวจการทดลองใช้ตำรับเซรั่มบำรุงผิวจากข้าวเหนียวก่ำพ้ืนเมืองของอาสาสมัคร 

อาสาสมัคร คุณสมบัติภายนอก คุณสมบัติภายใน 
ราคาท่ียินดีจะจ่าย 

บาท/ขวด (30 
ml) 

เหตุผความยินดีจะ
จ่าย 

รายท่ี 1 สีสันน่าใช ้ ทำให้ผิวชุ่มชื่น 590 

ผลิตภัณฑ์เกิดจากการ
วิจัยและเห็นผล  
มีความน่าเชื่อถือ 

รายท่ี 2 สีแดงชมพูใส 
ซึมซาบเข้าสู่ผิวได้เร็ว ทำให้
ผิวชุ่มชื่นไม่ก่อให้เกิดความ
ระคายเคือง 

690 

รายท่ี 3 สีใส สะอาด 
ทำให้ผิวชุ่มชื่น ลบรอบด่าง
ดำ 

600 

เฉลี่ย 626.67  
ที่มา: การสำรวจ 

นอกจากนี้ทางคณะผู้วิจัยโครงการประเมินผลกระทบฯ ได้ดำเนินการสำรวจผู้ใช้
ผลิตภัณฑ์เซรั่มทั่วไปมากถึง 100 คน ภายใต้ข้อสมมติฐานหากมีการนำเซรั่มจากผลงานวิจัยนี้มาวาง
จำหน่ายในท้องตลาด พบว่าผู้ใช้เซรั่มเป็นเพศหญิง และชาย จำนวน 57 และ 45 คน ตามลำดับ ส่วน
ใหญ่มีอายุระหว่าง 20-29 ปี ร้อยละ 56 รองลงมาอายุ 30-39 ปี ร้อยละ 19 โดยมีอาชีพเป็นนักเรียน
และนักศึกษา และข้าราชการ/พนักงานของรัฐ มากถึงร้อยละ 39 และ 23 ตามลำดับ ขณะเดียวกนัมี
ระดับรายได้เฉลี่ยต่อเดือนน้อยกว่า 10,000 บาท จากการที่ผู้ใช้เซรั่มตัวอย่างส่วนมากเป็นนักเรียน
และนักศึกษา อย่างไรก็ตามรายได้เฉลี่ยต่อเดือนรองลงมาอยู่ในระดับ 10,000-15,000 บาท มากถึง
ร้อยละ 28 และผู้ใช้ฯ ส่วนใหญ่จบการระดับปริญญาตรี ร้อยละ 72 (ตารางที ่4.9) 

ตารางที่ 4.9 ข้อมูลพื้นฐานของผู้ใช้เซรั่ม 
ข้อมูลพ้ืนฐาน จำนวน ร้อยละ 

เพศ   
ชาย 45 44.12 
หญิง 57 55.88 
รวม 102 100.00 

อายุ (ปี)   
< 20 ปี 8 7.84 
20-29 ปี 57 55.88 
30-39 ปี 19 18.63 
40-49 ปี 13 12.75 
50-59 ปี 2 1.96 
> 60 ปี 3 2.94 

รวม 102 100.00 
การประกอบอาชีพ   
นักศึกษา/นักเรยีน 40 39.22 

เกษตรกร 2 1.96 
รับจ้าง 14 13.73 
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ตารางที่ 4.9 (ต่อ) 
ข้อมูลพ้ืนฐาน จำนวน ร้อยละ 

พนักงานบริษัทเอกชน 5 4.90 
การประกอบอาชีพ   
พนักงานจ้างเหมา 1 0.98 

ธุรกิจส่วนตัว 9 8.82 
พนักงานราชการ 8 7.84 

ข้าราชการ/รัฐวิสาหกจิ 23 22.55 
รวม 102 100.00 

รายได้เฉลี่ย/เดือน (บาท)   
น้อยกว่า 10,000 บาท 38 37.25 
10,000-15,000 บาท 29 28.43 
15,001-20,000 บาท 25 24.51 
20,001-25,000 บาท 6 5.88 
25,001-30,000 บาท 2 1.96 
มากกว่า 30,000 บาท 2 1.96 

รวม 102 100.00 
ระดับการศึกษา   

ประถมศึกษา 1 0.98 
มัธยมศึกษา 13 12.75 
อนุปริญญา/ปวส. 10 9.80 
ปริญญาตร ี 73 71.57 
สูงกว่าปริญญาตร ี 5 4.90 

รวม 102 100.00 
ที่มา: การสำรวจ  

เมื่อพิจารณาความพอใจต่อคุณลักษณะของผลิตภัณฑ์เซรั่มด้านสี ผิวสัมผัส และ
บรรจุภัณฑ์ พบว่าผู้ใช้มีความพอใจสีเซรั่มเป็นสีแดง และเนื้อสัมผัสเป็นของเหลว ระดับมากด้วย
คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 3.58 และ 3.98 ตามลำดับ นอกจากนี้บรรจุภัณฑ์ลักษณะแบบขวดหยดผู้ใช้ฯ มี
ความพอใจมากที่สุด โดยมีคะแนนเฉลี่ยมากที่สุดเท่ากับ 4.39 (ตารางที่ 4.10) ขณะเดียวกันผู้ใช้ฯ 
ส่วนใหญ่ให้ความสำคัญระดับมากที่สุด และระดับมากกับคุณสมบัติของผลิตภัณฑ์เซรั่มในประเด็นไม่
เกิดอาการแพ้หรือระคายเคือง ร้อยละ 43.75 และ 28.92 ตามลำดับ รวมทั้งให้ความสำคัญการซึม
ซาบเข้าสู่ผิวอย่างรวดเร็วระดับปานกลาง ร้อยละ 23.08 อย่างไรก็ตามผู้ใช้ ส่วนหนึ่งให้ความสำคัญ
ระดับน้อยที ่สุดสำหรับคุณสมบัติการไม่ให้ความรู ้ส ึกเหนียวเหนอะหนะ (ตารางที ่ 4.11) จาก
คุณลักษณะและคุณสมบัติของผลิตภัณฑ์เซรั่มดังกล่าวสามารถเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาคุณสมบัติ
เชิงพาณิชย์ และการจดลิขสิทธิ์หรือสิทธิบัตรเพื่อการประกอบการ ดังนั้นสรุปคุณสมบัติของเซรั่ม 3 
อันดับแรกที่ผู ้ใช้ให้ความสำคัญมากที่สุด ได้แก่ ไม่เกิดอาการแพ้หรือระคายเคือง  ไม่ให้ความรู้สึก
เหนียวเหนอะนะ และทำให้จุดด่างดำจางลง ร้อยละ 35 22 และ 19 ตามลำดับ ขณะที่คุณสมบัติการ
ซึมซาบเข้าสู่ผิวอย่างรวดเร็ว ผิวมีความชุ่มชื้น ริ้วรอยตื้นขึ้น และผิวเนียนนุ่ม มีความสำคัญลำดับรอง
ลงไป (ภาพที่ 4.5) และเมื่อพิจารณาด้านอายุและรายได้เฉลี่ยต่อเดือนของผู้ใช้มีความเต็มใจจ่ายต่อ
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เซรั่มขนาด 30 มิลลิลิตร เฉลี่ยเท่ากับ 375 และ 400 บาท ตามลำดับ โดยเฉพาะผู้ใช้อายุ 20-29 ปี 
และผู้ใช้ที่มีระดับรายได้เฉลี่ยต่อเดือนเท่ากับน้อยกว่า 10,000 บาท มีความเต็มใจจ่ายสูงสุด (ตารางที่ 
4.12) 

ตารางที่ 4.10 ความพอใจของผู้ใช้ต่อคุณลักษณะของผลิตภณัฑเ์ซรัม่ 
คุณลักษณะ
ของเซร่ัม 

รายละเอียด คะแนนเฉลี่ย ความหมายความพอใจ 

ส ี สีแดง 3.58 มาก 
สีแดงอมชมพู 2.81 ปานกลาง 
สีแดงอมม่วง 1.69 น้อยที่สุด 

เนื้อสัมผัส เจลคล้ายแอลกอฮอล ์ 3.25 ปานกลาง 
ของเหลว 3.98 มาก 
คล้ายครีมทาผิว 3.02 ปานกลาง 

บรรจภุัณฑ ์ ขวดหยด 4.39 มากที่สุด 
ขวดสเปรย ์ 2.78 ปานกลาง 
ขวดปั๊ม 3.06 ปานกลาง 
กระปุก 2.68 ปานกลาง 
ตลับ 2.24 น้อย 

หมายเหตุ: * คำนวณด้วยวิธี weight mean score โดยกำหนดช่วงความพึงพอใจ 5 ช่วง ดังนี ้ 1.00-1.80 ความพอใจน้อยที่สุด               
1.81-2.60 ความพอใจน้อย 2.61-3.40 ความพอใจปานกลาง 3.41-4.20 ความพอใจมาก และ 4.21-5.00 ความพอใจมากที่สดุ 

ที่มา: การวิเคราะห์ 

ตารางที ่4.11 เรียงลำดับความสำคัญของคุณสมบัติเซรั่มจากผู้ใช้ 
เรียงลำดับ
คุณสมบัติ 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 
จน. % จน. % จน. % จน. % จน. % 

ไม่ให้ความรู้สึก
เหนียว
เหนอะหนะ 

22 27.50 24 28.92 12 15.38 4 4.88 20 22.22 

ซึมซาบเข้าสู่ผิว
อย่างรวดเร็ว 

15 18.75 23 27.71 18 23.08 15 18.29 11 12.22 

ความรู้สึกเย็น
ผิวขณะใช้ 

0 0.00 2 2.41 6 7.69 3 3.66 9 10.00 

มีความชุ่มชื้น 4 5.00 4 4.82 7 8.97 11 13.41 13 14.44 
ผิวเนียนนุ่ม 1 1.25 10 12.05 11 14.10 11 13.41 4 4.44 
จุดด่างดำจาง
ลง 

0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

ผิวตึงกระชับ 0 0.00 4 4.82 6 7.69 9 10.98 9 10.00 
ผิวยืดหยุ่น 0 0.00 1 1.20 0 0.00 3 3.66 2 2.22 
ริ้วรอยตื้นขึ้น 3 3.75 3 3.61 10 12.82 14 17.07 8 8.89 
ไม่เกิดอาการ
แพ้หรือระคาย
เคือง 

35 43.75 12 14.46 8 10.26 12 14.63 14 15.56 

รวม 80 100.00 83 100.00 78 100.00 82 100.00 90 100.00 
ที่มา: การสำรวจ 
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ภาพที ่4.5 ร้อยละความสำคัญคณุสมบัติของเซรัม่จากผู้ใช้ 
ที่มา: การสำรวจ 

ตารางที ่4.12 ราคาเต็มใจจ่ายแยกตามช่วงอายุ และรายได้เฉลี่ยต่อเดือนของผู้ใช้เซรั่ม 

ช่วงอายุของผู้ใช้ (ปี) 
ราคาเต็มใจจ่าย  

(บาท/ขวด 30 มล.) 
รายได้เฉลี่ยต่อเดือน  

(บาท) 
ราคาเต็มใจจ่าย  

(บาท/ขวด 30 มล.) 
< 20 ปี 300 < 10,000 500 
20-29 ปี 500 10,000-15,000 450 
30-39 ปี 400 15,001-20,000 400 
40-49 ปี 400 20,001-25,000 300 
50-59 ปี 299 25,001-30,000 200 
> 60 ปี 500 > 30,000 399 
เฉลี่ย 399.83 เฉลี่ย 374.83 

ที่มา: การสำรวจ 

ดังนั้นสามารถสรุปแผนที่ผลลัพธ์ของโครงการฯ ดังตารางที่ 4.13 สะท้อนได้เพียง
มูลค่าตัวแทนทางการเงินของราคาที่ผู้ใช้ยินดีจะจ่ายเฉลี่ย 380 และ 375 บาท/ขวด (ขนาด 30 ml) 
แยกตามอายุ และรายได้เฉลี่ยต่อเดือน ตามลำดับ เนื่องจากผลิตภัณฑ์เซรั่มเป็นการทดสอบใน
ห้องปฏิบัติการจึงไม่สามารถประเมินค่า SROI ได้ อย่างไรก็ตามหากต้องการประเมินค่า SROI ต้อง
อาศัยข้อมูลมูลค่าการใช้ผลิตภัณฑ์เซรั่มทุกยี่ห้อถูกจำหน่ายในตลาดเพื่อทราบส่วนแบ่งการตลาดว่า
ผลิตภัณฑ์เซรั่มชนิดนี้จะสามารถครองส่วนแบ่งทางการตลาดมากน้อยเพียงไร การประมาณการรายได้
ต่อปีที่คาดว่าจะได้รับจากการขายผลิตภัณฑ์เซรั่มชนิดนี้ในแต่ละปี และระยะเวลาของผลิตภัณฑ์เซรั่ม
ชนิดนี้ได้รับความนิยมในตลาด 
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ร้อยละ (1) ไม่เกิดอาการแพ้หรือระคายเคอืง (2) ไม่ให้ความรู้สึกเหนยีวเหนอะหนะ 
(3) ทำให้จุดด่างดำจางลง (4) ซึมซาบเข้าสูผ่ิวอย่างรวดเร็ว (5) ผิวมคีวามชุ่มชื้น 
(6) ริ้วรอยตื้นขึ้น (7) ผิวเนียนนุ่ม 
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ตารางที่ 4.13 แผนที่ผลลัพธ์ของโครงการผลของพลาสมาอุณหภูมติำ่ต่อสารสกัดออกฤทธ์ิทางชีวภาพจากข้าว
เหนียวก่ำพ้ืนเมืองเพื่อเป็นส่วนผสมตำรับเซรัม่บำรุงผิว 

ปัจจัย
นำเข้า 
(Input) 

ผู้มีส่วนได้ส่วน
เสีย1 

(Stakeholders) 

กระบวนการ 
(Process) 

ผลผลิต 
(Output) 

ผลลัพธ ์
(Outcome) 

ตัวชี้วัด 
(Indicators) 

มูลค่า
ตัวแทน

ทางการเงิน 
(Financial 

Proxy) 
งบประมาณ

วิจัย 
392,700 

บาท 

อาสาสมัครผ ู ้ ใช้
ตำรับเซรั ่มบำรุง
ผิว จำนวน 3 คน  

1. สกัด
สารสําคัญ
ชนิด 
cyanidin-3-
O-glucoside 
และสารสกัด
ที่มีฤทธิ์ยับยั้ง
อนุมูลอิสระ 
2. หาส
ภาวะการ
ผลิตผงสาร
สกัดที ่  
เหมาะสม 
3. ศึกษาฤทธิ์
ทางชีวภาพ
ของสารสกัด
พัฒนา
ผลิตภณัฑ์
เซรั่ม 

ตำรับเซรั่ม
บำรุงผิว 

มีผลติภณัฑ์
เซรั่มเซรัม่
บำรุงผิวสกดั
จากข้าว
เหนียวก่ำ
พื้นเมือง 

ราคาที่ผู้ใช้ยินดี
จะจ่ายเฉลี่ยต่อ
ขวด แยกตาม

อายุ  
(Intended 
outcome) 

ราคาที่ผู้ใช้
ยินดีจะจ่าย
เฉลี่ย 380 
บาท/ขวด  

 

ราคาที่ผู้ใช้ยินดี
จะจ่ายเฉลี่ยต่อ
ขวด แยกตาม

รายได ้
(Intended 
outcome) 

ราคาที่ผู้ใช้
ยินดีจะจ่าย
เฉลี่ย 375 
บาท/ขวด 
(ขนาด 30 

ml 

ที่มา: การวิเคราะห์ 

(3) การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีพลาสมาอุณหภูมิต่ำเพื่อการปรับปรุงคุณภาพการหุง
ของข้าวเหนียวก่ำพันธุ์พ้ืนเมือง 

จากตารางที่ 4.14 ไม่สามารถวิเคราะห์มูลค่าตัวแทนทางการเงินตามตัวชี้วัด
มูลค่าของข้าวเหนียวกํ่าพื้นเมืองที่ผู้บริโภคยินดีจะจ่าย เนื่องจากการดำเนินโครงการเป็นลักษณะการ
ฉายรังสีพลาสมา ณ ระดับอุณหภูมิต่ำแก่ข้าวเหนียวก่ำพันธุ์พื ้นเมืองในห้องปฏิบัติการ และได้
ดำเนินการเสร็จสิ้น จึงไม่มีผลผลิตข้าวเหนียวก่ำพันธุ์พื้นเมืองที่ถูกฉายรังสีมาหุงสุกเพื่อให้ผู้บริโภค
ทดลองชิมและสะท้อนความเต็มใจจ่ายของคุณภาพข้าวเหนียวฯ ได้ อย่างไรก็ตามในอนาคตหาก
ต้องการพัฒนางานวิจัยดังกล่าวสามารถนำผลผลิตข้าวเหนียวฯ ที่ได้จากการดำเนินโครงการวิจัยมาหุง
สุก และให้ผู้บริโภคทดลองชิม เพ่ือให้ข้อมูลป้อนกลับที่เป็นประโยชน์แก่โครงการ และสามารถพัฒนา
เชิงพาณิชย์ภายใตค้วามร่วมมือระหว่างผู้ประกอบการและนักวิจัย 
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ตารางที่ 4.14 แผนที่ผลลัพธ์โครงการการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีพลาสมาอณุหภูมติ่ำเพื่อการปรับปรุงคุณภาพการหุง
ของข้าวเหนียวก่ำพันธุ์พ้ืนเมือง 

ปัจจัย
นำเข้า 
(Input) 

ผู้มีส่วนได้ส่วน
เสีย 

(Stakeholders) 

กระบวนการ 
(Process) 

ผลผลิต 
(Output) 

ผลลัพธ์ 
(Outcome) 

ตัวชี้วดั 
(Indicators) 

มูลค่าตัวแทนทาง
การเงิน 

(Financial 
Proxy) 
(บาท) 

งบประมาณ
โครงการ 
426,800 

บาท 
 

ผู้บริโภคชิมข้าว
ตัวอยา่ง 

1. การสีข้าว 
เลือกเมล็ดข้าว 
2. การฉาย
พลาสมาใน
เมล็ดข้าว 
3. ตรวจสอบ
คุณสมบัติทาง
กายภาพของ
เมล็ดข้าว
เหนียวกำ่พันธุ์
พื้นเมือง 
4. การทดสอบ
ทางประสาท
สัมผัสของข้าว 
5. เหนียวกำ่หุง
สุกที่ผ่านการ
ฉายดว้ย
พลาสมา
อุณหภูมิต่ำ 

1. ข้าวเหนยีว
ก่ำพันธุ์
พื้นเมืองมี
คุณภาพ    
การหุงสุกดีขึ้น 
เมื่อพลาสมา
ด้วยกา๊ซ   
ออกซิเจนที่
ระยะการฉาย 
20 นาที 
2. ก่ำพันธุ์ลืม
ผัวมีปริมาณ
ของสารแอนโท
ไซยานินมาก
ที่สุด หลังเมล็ด
ผ่านการฉาย
ด้วยพลาสมาที่
ผลิตจากกา๊ซ   
ออกซิเจนเป็น
เวลา 20 นาท ี
3. ข้าวเหนยีว
ก่ำพะเยามี
ปริมาณสาร   
แกมมา ออไร
ซานอลมาก
ที่สุด หลัง   
เมล็ดผ่านการ
ฉาย ด้วย
พลาสมาที่ผลิต   
จากกา๊ซ
ออกซิเจนเป็น
เวลา 20 นาท ี

- คุณค่าทาง
โภชนาการ
สูงขึ้น (วิตามิน
อี และสาร
แอนโทไซยา
นิน) สูงกว่า
ข้าวกำ่ทั่วไป 
- ข้าวที่หุงเสร็จ
มีความนุ่ม
มากกว่าขา้ว
ก่ำ/ข้าวกล้อง 
ทั่วไป 

มูลค่าของข้าว
เหนียวกํา่
พื้นเมืองที่
ผู้บริโภคยินดี
จะจ่าย 
(Intended 
outcome) 
 

มูลค่าของข้าว
เหนียวกํา่พื้นเมือง
ที่ผู้บริโภคยินดีจะ
จ่าย 
 

ที่มา: การสำรวจ 
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4.1.3 โครงการวิจัยด้านข้าวกลุ่มปลายน้ำ 

(1) การผลิตแผ่นเมี่ยงเวียดนามจากแป้งข้าวไรซ์เบอร์รี่และแป้งข้าวลืมผัว 

การดำเนินโครงการเป็นการทดสอบในห้องปฏิบัติการ และเมื่อได้แผ่นเมี่ยงฯ 
จากวัตถุดิบข้าว 2 ชนิด นำไปประเมินลักษณะทางประสาทสัมผัสตามคุณภาพด้านสี กลิ่น เนื้อสัมผัส 
และการยอมรับ จากผู้ทดสอบ 30 คน ในช่วงดำเนินการโครงการ และเม่ือเสร็จสิ้นโครงการวิจัย พบว่า
ไม่ได้มีการดำเนินงานต่อเนื่องแต่อย่างใด จึงไม่สะท้อนแผนที่ผลลัพธ์ของโครงการอย่างเป็นรูปธรรม 
อย่างไรก็ตามโครงการวิจัยนี้สามารถใช้ประโยชน์จากผลการวิเคราะห์ลักษณะทางประสาทสัมผัสเพ่ือ
พัฒนาเชิงพาณิชย์และร่วมมือกับผู้ประกอบการด้านการผลิตแผ่นเมี่ยงเพื่อสุขภาพให้เป็นทางเลือกแก่
ผู้บริโภคเพ่ือเพ่ิมมูลค่าแก่ผลิตภัณฑ์ 

(2) การนำภูมิปัญญาพื้นบ้านล้านนา มาแปรรูปข้าวอินทรีย์เพื่อสร้างมูลค่าเพิ่มให้
ข้าวอินทรีย์ของเกษตรกรในพื้นที่อำเภอดอยสะเก็ด จังหวัดเชียงใหม่ 

โครงการย่อยของชุดโครงการการสร้างมูลค่าเพ่ิมข้าวอินทรีย์ อำเภอดอยสะเก็ด 
จังหวัดเชียงใหม่ มีวัตถุประสงค์เพื่อเพิ่มรายได้ให้แก่กลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกข้าวอินทรีย์ด้วยการส่งเสริม
การแปรรูปผลผลิตข้าวอินทรีย์เป็นผลิตภัณฑ์ต่าง ๆ ตามภูมิปัญญาล้านนา และโครงการได้ดำเนินงาน
เสร็จสิ้นในปี พ.ศ. 2563 

กลุ่มเป้าหมายของโครงการวิจัย ประกอบด้วย กลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกข้าว กลุ่ม
แม่บ้าน กลุ่มผู้สูงอายุ กลุ่มเยาวชน กลุ่มผู้ค้าสินค้าเกษตรอินทรีย์ และกลุ่มผู้บริโภค โครงการวิจัย
ดำเนินการเก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์ การจัดอบรมเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วมด้านการแปรรูปและ
การตลาดออนไลน์ การจัดประชุมกลุ่มย่อย การวางจำหน่ายผลิตภัณฑ์เพื่อทดสอบตลาด และการ
สัมภาษณ์ความพึงพอใจของกลุ่มผู้บริโภค ทั้งนี้กลุ่มเกษตรกรและสมาชิกศูนย์การเรียนรู้ภูมิปัญญา
ไทยไตลื้อบ้านใบบุญ1 เป็นกลุ่มตัวอย่างเดียวกันในโครงการ “การพัฒนากลยุทธ์ทางการตลาดข้าว
อินทรีย์สู่การสร้างมูลค่าเพิ่มข้าวอินทรีย์ อำเภอดอยสะเก็ด จังหวัดเชียงใหม่” เนื่องจากเป็นโครงการ
ย่อยในชุดโครงการเดียวกัน  

การประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคม (SROI) ของโครงการ คณะผู้วิจัย
กำหนดผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของโครงการตามกระบวนการดำเนินกิจกรรมในโครการวิจัยจากการอบรม
การแปรรูปข้าวอินทรีย์เป็นข้าวแต๋น ข้าวควบไก่ และการตลาดออนไลน์ แก่กลุ่มเกษตรกร แม่บ้าน 
ผู้สูงอายุ และเยาวชนในพื้นท่ี ผลการสัมภาษณ์มีรายละเอียดดังนี้ 

2.1 การสัมภาษณ์เกษตรกรจำนวน 4 ราย จากการเข้าร่วมอบรมการแปรรูป
ข้าวอินทรีย์ในโครงการ พบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่ไม่ได้นำความรู้จากการอบรมไปต่อยอดเพื่อแปรรูป
ผลิตภัณฑ์ข้าวแต่อย่างใด ไม่มีการทำตลาดออนไลน์เพื่อขายสินค้า และไม่มีแนวคิดขายข้าวลักษณะ
บรรจุถุงสูญญากาศ เนื่องด้วยเกษตรกรอายุมากและไม่มีทักษะในการขายออนไลน์ และเห็นว่าการ
แปรรูปและการขายข้าวบรรจุถุงต้องใช้เง ินลงทุนสูง  จึงยังคงขายผลผลิตเป็นลักษณะข้าวสด 

 
1 แหล่งเรียนรู้ทางวัฒนธรรม ที่เน้นความเป็นชาติพันธุ์ไตลื้อในล้านนาไทย ทั้งนี้ เยาวชน และบุคคลทั่วไป สามารถเข้าไปศึกษาเรียนรู้ได้ 
ตั้งอยู่หมู่ที่ 4 ตำบลลวงเหนือ อำเภอดอยสะเก็ด จังหวัดเชียงใหม่ 
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นอกจากนี้เกษตรกร 2 ใน 4 รายนี้ ปัจจุบันเลิกปลูกข้าวเพ่ือขาย เป็นเพียงปลูกเพ่ือบริโภคในครัวเรือน
เท่านั้น อย่างไรก็ตามมีเพียงเกษตรกรรายเดียว คือ คุณบานเย็น ซึ่งเป็นเจ้าของกลุ่มเกษตรกร “บ้าน
เย็นตา เกษตรอินทรีย์”2 ดำเนินการปลูกและขายข้าวอินทรีย์บรรจุถุง และไม่ได้มีการแปรรูปข้าว
อินทรีย์เป็นผลิตภัณฑ์อ่ืน 

2.2 การสัมภาษณ์กลุ่มแม่บ้านและผู้สูงอายุ สมาชิกของศูนย์การเรียนรู ้ภูมิ
ปัญญาไทยไตลื้อบ้านใบบุญ จำนวน 5 ราย จากการเข้าร่วมอบรมในโครงการวิจัยดังกล่าว พบว่า 
ศูนย์ฯ มีการผลิตข้าวแต๋นก่อนการเข้าร่วมโครงการ แต่ข้าวแต๋นถูกผลิตได้มักแตกหักง่าย ภายหลัง
การเข้าร่วมอบรมทำให้คุณภาพข้าวแต่นดีขึ้นไม่แตกหักง่าย อย่างไรก็ตามผลิตภัณฑ์ข้าวแต๋นไม่ได้ถูก
ผลิตเพ่ือขาย แต่เป็นการผลิตเพ่ือใช้ต้อนรับกลุ่มประชาชนทั่วไปที่เข้ามาศึกษาดูงานภายในศูนย์ฯ และ
กรณีการอบรมการผลิตข้าวควบไก่พบว่าไม่ประสบผลสำเร็จ เนื่องจากสมาชิกเห็นตรงกันว่าเวลาใน
การอบรมสั้นเกินไป ประกอบกับช่วงเวลานั้นวิทยากรฝึกอบรมป่วยกระทันหัน ทำให้การอบรมขาด
ความต่อเนื่องและไม่ครบกระบวนการ จึงมีผลต่อการขาดทักษะในการทำของสมาชิก ภายหลังจาก
โครงการสิ้นสุด ศูนย์ฯ ดำเนินการทดลองผลิตข้าวควบไก่หลายครั้งแต่ไม่ประสบผลสำเร็จ จึงยังไม่
สามารถผลิตเพื่อจำหน่าย นอกเหนือการเข้าร่วมอบรมในโครงการวิจัยนี้ของสมาชิกศูนย์ฯ ยังมี
ประชาชนส่วนหนึ่งสนใจเข้าร่วมอบรมแปรรูปผลิตภัณฑ์ข้าว นับตั้งแต่ช่วงเวลานั้นถึงปัจจุบันยังไม่มี
การต่อยอดการนำความรู้ที่ได้จากการอบรมไปผลิตเป็นผลิตภัณฑ์ข้าวแต่อย่างใด ขณะเดียวกันการ
ระบาดของไวรัส Covid-19 เกิดขึ้น ภายหลังโครงการนี้สิ ้นสุด มีผลให้ศูนย์ฯ จำเป็นต้องปิดรับ
ประชาชนทั่วไปเข้ามาศึกษาดูงานและทำกิจกรรมภายในศูนย์ฯ ทำให้ศูนย์ขาดรายได้จากการเรียกเก็บ
ค่าธรรมเนียมการทำกิจกรรม และผลิตภัณฑ์ขายได้ยากขึ้น โดยเฉพาะผลิตภัณฑ์แปรรูปจากข้าว
อินทรีย์ด้วยเป็นผลิตภัณฑ์อาหารที่เก็บรักษาได้ไม่นาน จึงเป็นสาเหตุที่ศูนย์ฯ ขาดรายได้และไม่
ดำเนินการแปรรูปผลิตภัณฑ์ข้าวอินทรีย์ อีกท้ังสมาชิกของศูนย์ฯ ทั้ง 5 รายนี้ ประกอบอาชีพหลักของ
ตนเองอยู่แล้ว การเข้ามาช่วยกิจกรรมภายในศูนย์ฯ รวมถึงช่วยกันผลิตและแปรรูปผลิตภัณฑ์ข้าว อาจ
กล่าวได้ว่าเป็นเพียงกิจกรรมอาสาที่สมาชิกอยากจะช่วยเหลือชุมชนในฐานะแหล่งศึกษาดูงานทาง
วัฒนธรรมแห่งหนึ่ง 

2.3 การสัมภาษณ์เยาวชน 2 คน ในชุมชนจากการใช้ประโยชน์การเข้าร่วม
อบรมการตลาดออนไลน์ จากทั้งหมด 15 คน มีเพียง 1 คน ซึ่งเป็นหนึ่งในสมาชิกของศูนย์ฯ ได้นำ
ความรู้การเข้าร่วมอบรมมาต่อยอดขายสินค้า โดยการนำข้าวก่ำอินทรีย์บรรจุถุงสุญญากาศจากบ้าน
เย็นตาเกษตรอินทรีย์ขายผ่านทางออนไลน์ แต่จำนวนขายได้มีน้อยโดยในปี พ.ศ. 2563 ขายได้เพียง 5 
ถุง (ถุงละ 1 กิโลกรัม) และ ในปี พ.ศ.2564 ขายได้เพียง 10 ถุง  

แม้ว่าโครงการนี ้จะไม่ประสบผลสำเร็จในด้านการส่งเสริมให้มีการแปรรูป
ผลิตภัณฑ์จากข้าวอินทรีย์เป็นข้าวแต๋นหรือข้าวควบไก่เพื่อการจำหน่าย รวมถึงการส่งเสริมการทำ
ตลาดออนไลน์ ตามวัตถุประสงค์ของโครงการ แต่ผลจากการเข้าร่วมโครงการนี้ ทำให้สมาชิกศูนย์ฯ มี
ความคิดสร้างสรรค์ในการผลิต “ข้าวแคบ” ทดแทนการผลิตข้าวควบไก่ที่ไม่ประสบผลสำเร็จ รวมถึง

 
2 บ้านเย็นตา เกษตรอินทรีย ์เป็นทั้งฟารม์และศูนย์เรียนรู้ ที่จำหน่ายสินค้าทางการเกษตรแบบอินทรีย์ตามฤดูกาล ทั้งพชืผัก ผลไม้ และ
ข้าวกลอ้งหลายชนิด ตั้งอยู่หมู่ที ่6 ตำบลลวงเหนือ อำเภอดอยสะเก็ด จังหวัดเชียงใหม่ 
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ดัดแปลงและพัฒนาข้าวแต๋นจากเดิมเป็นแผ่นมีขนาดใหญ่ พัฒนาเป็นผลิตภัณฑ์ตัวใหม่ขนาดเล็กลง
เป็นทรงรูปหัวใจเรียกชื่อใหม่ว่า “ข้าวแต๋นงาใจไตลื้อ” ซึ่งผลได้นี้ถือได้ว่าเป็นผลลัพธ์ที่ไม่ได้ตั้งใจ 
(Unintended) ซึ่งทางกลุ่มผลิตเพื่อใช้เป็นอาหารว่างรับรองผู้ที่เข้ามาศึกษาดูงานภายในกลุ่ม โดย
ไม่ได้ผลิตเพื่อจำหน่ายแต่อย่างใด ในขณะที่ “ข้าวแคบ” มีเยาวชนภายในกลุ่ม 1 ราย  ได้คิดค้นและ
ผลิตข้าวแคบรสชาติต่าง ๆ อาทิ รสฟักทอง รสงาขี้ม่อน และรสข้าวก่ำ โดยเป็นช่วงต้นของการทำ
ตลาด จึงไม่เป็นที่รู้จักมากนัก  

ดังนั้นในการประเมิน SROI ของโครงการวิจัยนี้ ดำเนินการประเมินจากผลลัพธ์
ที่เป็นองค์ความรู้จากการฝึกอบรมเชิงปฏิบัติการ หรือการอบรมผ่านวีดีทัศน์ เพื่อประเมินค่าเสียเวลา
ในการเข้าร่วมอบรม และรายได้ที่คาดว่าจะได้รับของเยาวชนในโครงการที่ได้คิดค้นและผลิต “ข้าว
แคบ” รสชาติต่าง ๆ เพื่อจำหน่าย เป็นตัวชี้วัด จัดเป็นผลลัพธ์ที่ไม่ได้ตั้งใจที่เกิดขึ้นจากโครงการ 
(ตารางที่ 4.15) 
 ตารางที่ 4.15 แผนที่ผลลัพธ์โครงการการนำภูมิปัญญาพื้นบ้านล้านนามาแปรรูปข้าวอินทรีย์ เพื่อสร้างมูลค่าเพิ่ม ให้ข้าวอินทรีย์ของ

เกษตรกรในพื้นที่อำเภอดอยสะเก็ด จังหวัดเชียงใหม่ 
ปัจจัย
นำเข้า 
(Input) 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
(Stakeholders) 

กระบวนการ 
(Process) 

ผลผลิต 
(Output) 

ผลลัพธ์ 
(Outcome) 

ตัวชี้วัด 
(Indicators) 

มูลค่าตัวแทนทาง
การเงนิ (Financial 

Proxy) (บาท) 
งบประมาณ 
326,000 

บาท 

กลุ่มเยาวชน 15 
คน 

อบรมเชิง
ปฏิบัติการแปร
รูปข้าวอินทรีย ์
และอบรมการ
ประชาสัมพันธ์
และการตลาด

ออนไลน์ 

มีทักษะในการ
แปรรูปข้าว
อินทรีย์ การ

ประชาสัมพันธ์
และ การตลาด

ออนไลน์ 

มีเพียง
เยาวชน 1 

รายท่ีต่อยอด
สร้างรายได้
จากการแปร
รูปผลติภัณฑ์

ข้าว 

รายได้เพิ่มจาก
การแปรรูป

ผลิตภัณฑ์ข้าว
แคบ ซึ่งได้รับ
แรงบันดาลใจ
จากการเข้า
ร่วมโครงการ 

20 กล่อง X 5 เดือน 
X 2 ครั้ง X 32 บาท 
X 5 ปี 1/ = 32,000 

บาท 

มูลค่าตัวแทนทางการเงนิ (ด้านเศรษฐกจิ) 32,000 บาท 
กลุ่มเกษตรกรผู้
ปลูกข้าวอินทรีย์ 
15 คน 

อบรมเชิง
ปฏิบัติการแปร
รูปข้าวอินทรีย์ 

เกษตรกร กลุ่ม
แม่บ้าน/
ผู้สูงอายุ และ
กลุ่มเยาวชน มี
ทักษะในการ
แปรรูปข้าว
อินทรีย์ การ
ประชาสัมพันธ์
และ การตลาด
ออนไลน์ 

องค์ความรู้ที่
ได้รับ และ
ความสามัคคี
ของคนในกลุ่ม
ที่เกิดจาก
ความเสียสละ
เข้าร่วมอบรม
ในโครงการ 

ค่าเสียเวลาใน
การเข้าร่วม
กิจกรรม 
ช่ัวโมงละ 40 
บาท (คำนวณ
จากค่าแรงข้ัน
ต่ำ 320 บาท/
วัน) 
 
 
 
 
 

15 คน X 6 ช่ัวโมง X 
40 บาท X 2 ครั้ง = 
7,200 บาท 

อบรมผ่านวีดี
ทัศน์การ
ประชาสัมพันธ์
และการตลาด
ออนไลน์ 

15 คน X 0.5 ช่ัวโมง 
X 40 บาท = 300 
บาท 

กลุ่มแม่บ้าน / กลุ่ม
ผู้สูงอายุ รวม 30 
คน  

อบรมเชิง
ปฏิบัติการแปร
รูปข้าวอินทรีย์ 

30 คน X 6 ช่ัวโมง X 
40 บาท X 2 ครั้ง = 
14,400 บาท 

อบรมผ่านวีดี
ทัศน์การ
ประชาสัมพันธ์
และการตลาด
ออนไลน์ 

30 คน X .05 ช่ัวโมง 
X 40 บาท = 600 
บาท 
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ตารางที่ 4.15 (ต่อ) 
ปัจจัย
นำเข้า 
(Input) 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
(Stakeholders) 

กระบวนการ 
(Process) 

ผลผลิต 
(Output) 

ผลลัพธ์ 
(Outcome) 

ตัวชี้วัด 
(Indicators) 

มูลค่าตัวแทนทาง
การเงนิ (Financial 

Proxy) (บาท) 
งบประมาณ 
326,000 

บาท 

กลุ่มเยาวชน 15 
คน 

อบรมเชิง
ปฏิบัติการแปร
รูปข้าวอินทรีย์ 

   15 คน X 6 ช่ัวโมง X 
40 บาท X 2 ครั้ง = 
7,200 บาท 

อบรมผ่านวีดี
ทัศน์การ
ประชาสัมพันธ์
และการตลาด
ออนไลน์ 

15 คน X .05 ช่ัวโมง 
X 40 บาท = 300 
บาท 

มูลค่าตัวแทนทางการเงนิ (ด้านสังคม) 30,000 บาท 
รวมมูลค่าตัวแทนทางการเงนิ  62,000 บาท 

ท่ีมา: จากการสัมภาษณ์และการคำนวณ 
หมายเหต:ุ 1/ ข้าวแคบ 1 กล่อง บรรจุ 10 ชิ้น ที่แสดงโลโก้และรายละเอยีดผลิตภัณฑ์ ซ่ึงผู้บริโภคเต็มใจจ่ายที่ราคา 32 บาทต่อกล่อง ทั้งนี้ใน 1 ปี มี

แผนจะผลิต 5 เดือน ๆ ละ 2 ครั้ง ๆ ละ 200 แผ่น (20 กล่อง) โดยข้าวแคบรสชาติต่าง ๆ  ที่คิดค้นขึ้น คาดว่าจะได้รับความนิยมไปอีก 5 
ปีข้างหน้า 

จากตารางแผนที่ผลลัพธ์ (Outcome mapping) ในข้างต้น สามารถประเมิน 
SROI ของโครงการ “การนำภูมิปัญญาพื้นบ้านล้านนามาแปรรูปข้าวอินทรีย์ เพื่อสร้างมูลค่าเพิ่ม ให้
ข้าวอินทรีย์ของเกษตรกรในพื้นที่อำเภอดอยสะเก็ด จังหวัดเชียงใหม่” ได้ด้วยสูตร  

7,200 300 14,400 600 7,200 300 32,000
SROI

326,000

62,000

326,000

0.190

+ + + + + +
=

=

=

 

ผลจากการคำนวณ SROI แสดงให้เห็นว่าโครงการดังกล่าวนี้ ให้ผลตอบแทน
ทางสังคมน้อยกว่าเงินลงทุนหรืองบประมาณท่ีได้รับการจัดสรร 0.190 เท่า นั่นคือ งบประมาณท่ีได้รับ
การจัดสรรจากโครงการวิจัย 1 บาท สร้างผลตอบแทนทางสังคม (SROI) ไดเ้พียง 0.190 บาท  

นอกจากนี้ปัจจุบันอยู่ในช่วงของการทำตลาดเพื่อสร้างให้มีความรู้จักมากขึ้น 
นำมาสู่การสำรวจความต้องการของผู้บริโภคจากคณะวิจัยประเมินโครงการข้าวฯ ดำเนินการสำรวจ
ผู้บริโภคจำนวน 100 คน เพื่อสำรวจความต้องการและความเต็มใจจ่ายสำหรับผลิตภัณฑ์ข้าวแต๋นงา
ใจไตลื้อ และข้าวแคบ ดังนี้ 

(1) กรณีผลิตภัณฑ์ “ข้าวแต๋นงาใจไตลื้อ” ผลการสำรวจระบุว่า ผู้บริโภคมี
ความพึงพอใจด้านเนื้อสัมผัสพิจารณาจากความเหนียว/กรอบพอดี/แข็ง ด้วยคะแนนมากที่สุดเท่ากับ 
3.62 จาก 5 คะแนน รองลงมาเป็นคะแนนด้านรสชาติ และรูปลักษณ์ 3.53 และ 3.47 ตามลำดับ 
แสดงว่าผู้บริโภคมีความชอบคุณลักษณะดังกล่าวระดับมาก ในทางตรงกันข้ามมีคะแนนด้านกลิ่นน้อย
ที่สุดเท่ากับ 3.08 คะแนน สะท้อนคุณสมบัติด้านกลิ่นมีความชอบระดับปานกลาง เนื่องจากเมื่อ
บริโภคมีกลิ่นน้ำมันติดในตัวข้าวแต๋นและผู้บริโภคต้องการให้มีกลิ่นหอมของงามากขึ้น (ตารางที ่4.16) 
มากไปกว่านี้ผู้บริโภคมีข้อเสนอแนะด้านรูปลักษณ์เกี่ยวกับการทำให้ข้าวแต๋นมีขนาดเล็กลง  ทรงกลม



50 
 

 
 

พอดีคำ และมีความหนามากขึ้น และด้านรสชาติต้องการเพิ่มความหวานด้วยการราดน้ำอ้อย  และ
ผู้บริโภคมีความเต็มใจจ่ายในการซื้อข้าวแต๋นงาใจไตลื้อลักษณะบรรจุ 5 ชิ้นในถุงพลาสติกใส มีระดับ
ราคาเต็มใจจ่ายเฉลี่ยและสูงสุดเท่ากับ 25 และ 35 บาทต่อถุง ขณะที่ลักษณะบรรจุ 5 ชิ้นในกล่อง
กระดาษแสดงโลโก้และรายละเอียดผลิตภัณฑ์ มีระดับราคาเต็มใจจ่ายเฉลี่ยและสูงสุดเท่ากับ 32 และ 
49 บาทต่อกล่อง  
ตารางที่ 4.16 คุณลักษณะของผลิตภัณฑ์ข้าวแต๋นงาใจไตล้ือจากการสำรวจผู้บริโภค 

คุณลักษณะของผลิตภัณฑ์ข้าวแต๋นงาใจไตลื้อ คะแนนเฉลี่ย1 ความหมาย 
เนื้อสัมผัสพิจารณาจากความเหนียว/กรอบพอดี/แข็ง 3.62 ชอบระดับมาก 
รสชาต ิ 3.53 ชอบระดับมาก 
กลิ่น 3.08 ชอบระดับปานกลาง 
รูปลักษณ์ 3.47 ชอบระดับมาก 

หมายเหตุ: * คำนวณด้วยวิธี weight mean score โดยกำหนดช่วงพอใจของคุณลักษณะผลิตภัณฑ์ข้าวแต๋นงาใจไตลื้อ 5 ช่วง ดังนี้ 
1.00-1.80 ชอบระดับน้อยที่สุด 1.81-2.60 ชอบระดับน้อย 2.61-3.40 ชอบระดับปานกลาง 3.41-4.20 ชอบระดับมาก และ 
4.21-5.00 ชอบระดับมากที่สุด 

ที่มา: การวิเคราะห์ 

(2) กรณีผลิตภัณฑ์ “ข้าวแคบ” ศูนย์ฯ ทดลองผลิตออกมา 3 รสชาติ คือ ข้าว
แคบรสฟักทอง รสงาขี้ม่อน และรสข้าวก่ำ ผลการสำรวจพบว่า ข้าวแคบรสฟักทอง รสงาขี้ม่อน และ
รสข้าวก่ำ ผู้บริโภคให้คะแนนด้านเนื้อสัมผัสพิจารณาจากความเหนียว/กรอบพอดี/แข็ง มากที่สุด ด้วย
คะแนน 3.46 แสดงว่าผู้บริโภคมีความชอบระดับมาก สำหรับด้านรสชาติข้าวแคบรสข้าวก่ำและรส
ฟักทองได้รับการตอบรับจากผู้บริโภคมากกว่ารสงาขี้ม่อน ด้วยคะแนน 3.42 และ 3.41 ตามลำดับ 
ด้านกลิ่นมีความชอบระดับปานกลางของทั้ง 3 รสชาติ และด้านรูปลักษณ์มีคะแนนน้อยที่สุดโดยมี
ความชอบระดับปานกลาง เนื่องจากผลิตภัณฑ์มีลักษณะไม่แตกต่างจากผลิตภัณฑ์ข้าวแคบที่วางขาย
ในตลาดทั่วไป (ตารางที่ 4.17) 

ตารางที่ 4.17 คุณลักษณะผลิตภัณฑ์ข้าวแคบรสฟักทอง รสงาขี้ม่อน และรสข้าวก่ำ ตามความต้องการของผู้บริโภค 
คุณลักษณะของผลิตภัณฑข์้าวแคบ รสฟักทอง รสงาขี้ม่อน รสข้าวก่ำ 
เนื้อสัมผัสพิจารณาจากความเหนยีว/

กรอบพอดี/แข็ง 
3.46 

ชอบระดับมาก 
3.51 

ชอบระดับมาก 
3.48 

ชอบระดับมาก 

รสชาต ิ
3.41 

ชอบระดับมาก 
3.37 

ชอบระดับปานกลาง 
3.42 

ชอบระดับมาก 

กลิ่น 
2.90 

ชอบระดับ 
ปานกลาง 

3.07 
ชอบระดับปานกลาง 

2.99 
ชอบระดับปานกลาง 

รูปลักษณ ์
2.78 

ชอบระดับ 
ปานกลาง 

2.74 
ชอบระดับปานกลาง 

2.77 
ชอบระดับปานกลาง 

หมายเหตุ: * คำนวณด้วยวิธี weight mean score โดยกำหนดช่วงพอใจของคุณลักษณะผลิตภัณฑ์ข้าวแต๋นงาใจไต
ลื้อ 5 ช่วง ดังนี้ 1.00-1.80 ชอบระดับน้อยท่ีสุด 1.81-2.60 ชอบระดับน้อย 2.61-3.40 ชอบระดับปานกลาง 
3.41-4.20 ชอบระดับมาก และ 4.21-5.00 ชอบระดับมากท่ีสุด 

ที่มา: การวิเคราะห์ 
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ผู้บริโภคมีความเต็มใจจ่ายข้าวแคบรสฟักทอง (บรรจุ 10 ชิ้นในถุงพลาสติกใส) 
ผู้บริโภคเต็มใจจ่ายราคาเฉลี่ย 26 บาท และราคายินดีจ่ายสูงสุด 35 บาท แต่หากบรรจุ 10 ชิ้นใน
กล่องกระดาษที่แสดงโลโก้และรายละเอียดผลิตภัณฑ์ ผู้บริโภคจะเต็มใจจ่ายราคาเฉลี่ยสูงขึ้นเป็น 32 
บาทต่อกล่อง และราคายินดีจ่ายสูงสุด 49 บาทต่อกล่อง ขณะที่ข้าวแคบรสงาขี้ม่อน (บรรจุ 10 ชิ้นใน
ถุงพลาสติกใส) ผู้บริโภคเต็มใจจ่ายราคาเฉลี่ย 26 บาท และราคายินดีจ่ายสูงสุด 35 บาท แต่หาก
บรรจุ 10 ชิ้นในกล่องกระดาษที่แสดงโลโก้และรายละเอียดผลิตภัณฑ์ ผู้บริโภคจะเต็มใจจ่ายราคา
เฉลี่ย 32 บาทต่อกล่อง และราคายินดีจ่ายสูงสุด 59 บาทต่อกล่อง และข้าวแคบรสข้าวก่ำ (บรรจุ 10 
ชิ้นในถุงพลาสติกใส) ผู้บริโภคเต็มใจจ่ายราคาเฉลี่ย 26 บาท และราคายินดีจ่ายสูงสุด 35 บาท แต่
หากบรรจุ 10 ชิ้นในกล่องกระดาษท่ีแสดงโลโก้และรายละเอียดผลิตภัณฑ์ ผู้บริโภคจะเต็มใจจ่ายราคา
เฉลี่ยสูงขึ้นเป็น 32 บาทต่อกล่อง และราคายินดีจ่ายสูงสุด 49 บาทต่อกล่อง 

จะเห็นว่าผลิตภัณฑ์ข้าวแต๋นงาใจไตลื้อและข้าวแคบรสชาติต่าง ๆ ภายใต้การ
คิดค้นและการผลิตของศูนย์ฯ จากการอบรมเพื่อถ่ายทอดความรู้ของโครงการวิจัยดังกล่าว  หากมี
บรรจุภัณฑ์ที่ดีรวมถึงแสดงรายละเอียดข้อมูลของผลิตภัณฑ์อย่างครบถ้วน ย่อมมีส่วนช่วยให้เกิดความ
น่าเชื่อถือในตัวสินค้าและเป็นการเพิ่มมูลค่าให้กับผลิตภัณฑ์ได้อีกทางหนึ่ง จึงนำมาสู่โอกาสทาง
การตลาด และสามารถพัฒนาเพ่ิมมูลค่าเพ่ือต่อยอดเข้าสู่เชิงพาณิชย์ได้ 

(3) การพัฒนากลยุทธ์ทางการตลาดข้าวอินทรีย์สู่การสร้างมูลค่าเพิ่มข้าวอินทรีย์  
อำเภอดอยสะเก็ด จังหวัดเชียงใหม่ 

โครงการย่อยภายใต้ชุดโครงการ การสร้างมูลค่าเพิ่มข้าวอินทรีย์ อำเภอดอย
สะเก็ด จังหวัดเชียงใหม่ ได้รับจัดสรรงบประมาณวิจัย ใช้แบบสัมภาษณ์เป็นเครื่องมือในการศึกษา
แบ่งเป็นแบบสอบถามครัวเรือนเกษตรกร ผู้ประกอบการค้าข้าวอินทรีย์และที่เกี่ยวข้องกับการแปรรูป 
รวมถึงผู้บริโภคข้าวอินทรีย์ ร่วมกับการจัดประชุมกลุ่มย่อย เพื่อทราบถึงสภาพภาพการตลาดข้าว
อินทรีย์ในพื้นที่ การจัดการส่วนประสมทางการตลาด และการจัดเสวนาเพื่อเผยแพร่ผลการศึกษาและ
ร่วมกันจัดทำแผนกลยุทธ์การพัฒนาการตลาดเพิ่มมูลค่าให้กับข้าวอินทรีย์ และดำเนินงานเสร็จสิ้นใน 
ปี พ.ศ. 2563 

การประเมินผลตอบแทนทางส ังคม (SROI) ของโครงการนี ้จ ึงเน ้นการ
ประเมินผลกระทบการจัดทำแผนกลยุทธ์การพัฒนาการตลาดเพ่ือเพ่ิมมูลค่าให้กับข้าวอินทรีย์ในพ้ืนที่
เพื่อสะท้อนการดำเนินงานโครงการ จึงกำหนดผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลักในโครงการ ได้แก่ เกษตรกรผู้
ปลูกข้าวอินทรีย์ของตำบลลวงเหนือ อำเภอดอยสะเก็ด ผู้ประกอบการค้าและแปรรูปข้าวอินทรีย์ และ
สมาชิกของศูนย์การเรียนรู้ภูมิปัญญาไทยไตลื้อบ้านใบบุญ ตลอดจนตัวแทนของหน่วยงานองค์การ
บริหารส่วนตำบลลวงเหนือ ในการร่วมจัดทำแผนและการนำแผนกลยุทธ์ไปใช้ และสรุปรายละเอียด
การสัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลักดังนี้ 

3.1 สัมภาษณ์เกษตรกร จำนวน 4 ราย จากทั้งหมด 12 รายที่เข้าร่วมโครงการ 
พบว่า เกษตรกร 2 รายแรก ปัจจุบันปลูกข้าวเพ่ือบริโภคเท่านั้น และเลิกปลูกข้าวเพ่ือขายมาประมาณ 
1 ปี เกษตรกรรายที่ 3 ปลูกข้าวอินทรีย์เพื่อบริโภค และปลูกข้าวแบบใช้สารเคมีเพื่อขายจำนวน
จำนวน 1 และ 2.5 ไร่ ตามลำดับ ทั้งนี ้เกษตรกรทั้ง 3 ราย ให้ข้อมูลว่า “ได้เข้าร่วมประชุมและเสวนา
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ที่โครงการได้จัดขึ้น แต่หลังจากนั้นไม่ได้นำความรู้ในการเข้าร่วมโครงการฯ มาปรับใช้ในการทำนาข้าว
แต่อย่างใด” สำหรับเกษตรกรรายที่ 4 เป็นเกษตรกรผู้ปลูกข้าวอินทรีย์และเป็นผู้ก่อตั้งกลุ่มเกษตร
อินทรีย์บ้านเย็นตา จากการสัมภาษณ์ ให้ข้อมูลว่า “ในช่วงดำเนินโครงการวิจัยดังกล่าวเป็นช่วงที่
ตนเองได้รับคัดเลือกเป็นสมาชิกสภาเทศบาลตำบลลวงเหนือ ทำให้ไม่มีเวลาที่จะเข้าไปร่วมกิจกรรม
กับโครงการมากนัก และไม่ได้ใช้ประโยชน์จากแผนกลยุทธ์การพัฒนาการตลาดเพื่อเพิ่มมูลค่าให้
กับข้าวอินทรีย์แต่อย่างใด นอกจากนี้สถานการณ์การระบาดของไวรัส Covid-19 ตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2563 
กระทบต่อการผลิตและมีผลให้ยอดขายข้าวอินทรีย์บรรจุถุงลดลงมากกว่าร้อยละ 50”  

3.2 การสัมภาษณ์สมาชิกของศูนย์การเรียนรู้ภูมิปัญญาไทไตลื้อบ้านใบบุญ เป็น
กลุ่มตัวแทนของผู้ประกอบการและแปรรูปข้าวอินทรีย์  โดย ศูนย์ฯ นอกจากมีกิจกรรมการแปรรูป
ผลิตภัณฑ์จากข้าวเป็นข้าวแต๋นและข้าวแคบยังเป็นแหล่งเรียนรู้ทางวัฒนธรรมของคนไทลื้อ  โดยการ
เปิดให้ประชาชนทั่วไปสนใจเข้ามาศึกษาเรียนรู้และทำกิจกรรมถูกจัดขึ้นภายใต้การจัดการของศูนย์ฯ 
ทั้งนี้จากการสัมภาษณ์สมาชิกศูนย์ฯ ทั้ง 5 ราย พบว่า การเข้าร่วมประชุมกลุ่มย่อยเพื่อวางแผนการ
จัดการส่วนประสมทางการตลาด ทำให้สมาชิกเกิดแนวคิดการพัฒนาบรรจุภัณฑ์แปรรูปข้าว และ
ผลิตภัณฑ์อ่ืน ๆ เพ่ือรวมกันผลิตและจำหน่ายในนามศูนย์ฯ อย่างไรก็ตามภายหลังการสิ้นสุดโครงการ 
ปี พ.ศ.2563 ประกอบกับเป็นช่วงการระบาดของไวรัส Covid-19 ส่งผลให้แนวคิดการพัฒนาบรรจุ
ภัณฑ์ของศูนย์ฯ ถูกระงับ รวมถึงศูนย์ฯ ปิดรับให้ประชาชนทั่วไปเข้ามาศึกษาดูงานมาจนถึงปัจจุบัน
นำมาสู่การขาดรายได้จากการเข้ามาดูงานและซื้อสินค้าภายในศูนย์ฯ จะเห็นว่าศูนย์ฯ ยังไม่ได้ใช้
ประโยชน์จากการเข้าร่วมโครงการวิจัยนี้ 

3.3 ทำนองเดียวกับการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ของเทศบาลตำบลลวงเหนือเป็น
ตัวแทนของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในพื้นที่ได้เข้าร่วมกิจกรรมเสวนาเพื่อจัดทำแผนกลยุทธ์การพัฒนา
ตลาดข้าวอินทรีย์ ถึงแม้ว่าเทศบาลตำบลลวงเหนือมียุทธศาสตร์การพัฒนาเศรษฐกิจและการเกษตร
พร้อมกับตัวชี้วัดการลดการใช้สารเคมีในพื้นที่การเกษตรและการเพิ่มมูลค่าผลผลิตทางเกษตรภายใน
ตำบลโดยเฉพาะผลผลิตข้าวให้เพิ่มขึ้นไม่น้อยกว่าร้อยละ 10 ต่อปี ขณะที่ผลการสัมภาษณ์พบว่าช่วง
แผนงานที่ผ่านมาของเทศบาลฯ เป็นการส่งเสริมและพัฒนาอาชีพแบบไม่เน้นสินค้าเกษตรชนิดใดชนิด
หนึ่ง ทำให้ไม่มีแผนงานหรือโครงการที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมหรือพัฒนาการผลิตและการตลาดข้าว
อินทรีย์ในพื้นทีโ่ดยตรง  

จากการสัมภาษณ์กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งหมดในข้างต้น พบว่า ภายหลังเสร็จ
สิ้นการดำเนินโครงการวิจัยฯ ไม่มีกลุ่มใดใช้ประโยชน์จากการเข้าร่วมโครงการ ดังนั้นการประเมิน 
SROI จึงถูกประเมินจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในกิจกรรม (Process) ในการจัดประชุมกลุ่มย่อย และการ
จัดเสวนาเผยแพร่ผลการศึกษา รวมทั้งการจัดทำแผนกลยุทธการพัฒนาการตลาดเพื่อเพิ่มมูลค่าให้
กับข้าวอินทรีย์ ซึ ่งเป็นผลการประเมินมูลค่าทางด้านสังคมเท่านั้น ดังตารางที่ 4.18 ด้วยเหตุผล
ดังกล่าวข้าวต้นจังไมส่ามารถกำหนดตัวชี้วัดมูลค่าทางด้านเศรษฐกิจและสิ่งแวดล้อม 
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ตารางที่ 4.18 แผนที่ผลลัพธ์ โครงการการพัฒนากลยุทธ์ทางการตลาดข้าวอินทรีย์สู่การสร้างมูลค่าเพิ่มข้าวอินทรีย์ อำเภอดอยสะเก็ด 
จังหวัดเชียงใหม่ 

ปัจจัยนำเข้า 
(Input) 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสยี 
(Stakeholders) 

กระบวนการ 
(Process) 

ผลผลิต 
(Output) 

ผลลัพธ์ 
(Outcome) 

ตัวช้ีวัด 
(Indicators) 

มูลค่าตัวแทน
ทางการเงิน 
(Financial 

Proxy) (บาท) 
งบประมาณ 
200,300 
บาท 

เกษตรกรผู้ปลูกข้าว
อินทรยี์ 12 คน และ
ชาวบ้ารที่สนใจ (รวม 
20 คน) 

1.การประชุม
กลุ่มย่อย เพือ่
รวบรวมขอ้มูล
การตลาดข้าว
อินทรยี์ การ
จัดการส่วน
ประสมการตลาด
2.การจัดเสวนา 
รับฟัง
ข้อเสนอแนะ เพือ่
สร้างมูลค่าเพิม่
และการจัดทำ
แผนพัฒนากล
ยุทธท์าง
การตลาดข้าว
อินทรยี ์

-เกษตรกรทราบ
ความต้องการของ
ตลาดข้าวอินทรยี ์
-เกษตรกรที่สนใจ
จะปรับเปลี่ยนจาก
การผลิตแบบเคมี
เป็นอนิทรีย ์

ผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียทั้ง
เกษตรกร 
ผู้ประกอบการ 
ผู้บริโภค 
ตลอดจน
หน่วนงานใน
พื้นที่ ไดร้ับ
ความรู้จาก
การเข้ารว่ม
ประชุมและ
เสวนา แต่
ไม่ได้ต่อยอด
หรือใช้
ประโยชน์จาก
โครงการ  

ค่าเสียเวลาใน
การเข้ารว่ม
กิจกรรม 
ชั่วโมงละ 40 
บาท (คำนวณ
จากค่าแรงขัน้
ต่ำ 320 
บาท/วัน) 

20 คน X 40 
บาท X 6 ชั่วโมง 
= 4,800 บาท 

ผู้ประกอบการข้าว
อินทรยี์และผู้ที่
เกีย่วขอ้งกับการผลติ
และแปรรูป 9 คน 

ผู้ประกอบการที่
เข้ารว่ม 9 คน 
ทราบพฤตกิรรม
ผู้บริโภค และได้
แนวทางการพัฒนา
ตลาด 

9 คน X 40 บาท 
X 6 ชั่วโมง = 
2,160 บาท 

ผู้ซ้ือ ผู้บริโภคข้าว
อินทรยี์ในชมุชน 30 
คน 

ทราบพฤตกิรรม
และความต้องการ
ซ้ือข้าวอินทรยี์ 
และขอ้เสนอแนะ
เพื่อปรับปรุง
การตลาดข้าว
อินทรยี ์

30 คน X 40 
บาท X 6 ชั่วโมง 
= 7,200 บาท 

หน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง 
ได้แก่ผู้บริหารและ
พนักงานเทศบาล
ตำบลลวงเหนอื และ
สำนักงานเกษตร
อำเภอดอยสะเก็ด 
จำนวน 3 คน 

ส่วนงานที่เกีย่วขอ้ง
ในพื้นที ่ได้แนวทาง
ในการส่งเสริมการ
ผลิตและการตลาด
ข้าวอนิทรีย์ในพื้นที ่

3 คน X 40 บาท 
X 6 ชั่วโมง = 
720 บาท 

รวมมูลค่าตัวแทนทางการเงิน (ด้านสังคม) 14,880 บาท 

ที่มา: การสัมภาษณ์และการคำนวณ 

จากตารางแผนที่ผลลัพธ์ (Outcome mapping) ในข้างต้น สามารถประเมิน 
SROI ของโครงการ “การพัฒนากลยุทธ์ทางการตลาดข้าวอินทรีย์สู่การสร้างมูลค่าเพิ่มข้าวอินทรีย์ 
อำเภอดอยสะเก็ด จังหวัดเชียงใหม่” ได้ด้วยสูตร  

 

4,800 2,160 7,200 720
SROI

200,300

14,880

200,300

0.074

+ + +
=

=

=  
  ผลจากการคำนวณ SROI แสดงให้เห็นว่าโครงการดังกล่าวนี้ ให้ผลตอบแทน
ทางสังคมน้อยกว่าเงินลงทุนหรืองบประมาณท่ีได้รับการจัดสรร 0.074 เท่า นั่นคือ งบประมาณท่ีได้รับ
การจัดสรรจากโครงการวิจัย 1 บาท สร้างผลตอบแทนทางสังคม (SROI) เพียง 0.074 บาท 
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4.2 ผลการศึกษาข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและยุทธศาสตร์สำหรับการวิจัยและพัฒนางานวิจัย
ด้านข้าวของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ในระยะต่อไป 

แผนแม่บทงานวิจัย 15 ปี (พ.ศ. 2563-2577) ของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ ดำเนินการตาม
แผนพัฒนามหาวิทยาลัย 15 ปี (พ.ศ. 2555-2569) การเป็นมหาวิทยาลัยเกษตรอินทรีย์ มหาวิทยาลัย
สีเขียว และมหาวิทยาลัยเชิงนิเวศ เพ่ือนำมาสู่การเป็นมหาวิทยาลัยแห่งชีวิต สะท้อนการวิจัยเพ่ือองค์ 
ความรูสำหรับการพัฒนาสังคมชุมชนและประเทศ โดยการสรางคุณคารวมด้วยเกษตรสีเขียวซึ่ง
คำนึงถึงคุณคาทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอม อันเปนประเด็นหลักสำคัญอยางหนึ่งในแผนแม
บทเปลี่ยนมหาวิทยาลัยแมโจครบ 100 ป (พ.ศ. 2477 - 2577) ซึ่งแผนดังกลาวมีการปรับยุทธศาสตร
การทำงานแบบรางคู คือการพัฒนาตามภารกิจหลัก (Moderating Operation Center: MOC) ควบ
คูไปกับการทำงานเชิงรุกเพื่อกาวสูความเปนเลิศ (Strategic Program Management Office: SPO) 
เพ่ือปรับระบบการทำงานใหมีประสิทธิภาพสูง มุงเนนผลงานที่ตอบสนองความตองการของสังคมและ
ประเทศ เกิดเป็นยุทธศาสตร์การวิจัยและนวัตกรรมของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ของแผนแม่บทงานวิจัย 15 
ปี ประกอบด้วย (แผนแม่บทงานวิจัยมหาวิทยาลัยแม่โจ้, 2562) 

(1) ยุทธศาสตร์ที ่1 การวิจัยและนวัตกรรมเพ่ือยกระดับเศรษฐกิจที่มีการเกษตรเป็นฐาน 

การพัฒนาเศรษฐกิจที่เพิ่มความสามารถในการแขงขันเปนมิตรกับสิ่งแวดลอม และสอด
คลองกับเปาหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน ประกอบไปดวยประเด็นยุทธศาสตร 5 ประเด็น ไดแก เศรษฐกิจ
จากฐานชีวภาพ เศรษฐกิจหมุนเวียน เศรษฐกิจสีเขียว เศรษฐกิจสรางสรรค และเศรษฐกิจดิจิทัล  

(2) ยุทธศาสตร์ที ่2 การวิจัยและนวัตกรรมด้านพลังงาน ทรัพยากรธรรมชาติ และ
สิ่งแวดล้อม 

ประกอบดวย 2 ประเด็นยุทธศาสตร ไดแก ประเด็นยุทธศาสตรดานพลังงานและ
ประเด็นยุทธศาสตรดานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 

(3) ยุทธศาสตร์ที ่3 การวิจัยและนวัตกรรมเพ่ือการพัฒนาเชิงพ้ืนที่ 

สรางองคความรูและนวัตกรรมในการพัฒนาชุมชนทองถิ่นเชิงพื้นที่เพื่อเปาหมายการ
พัฒนาอยางยั่งยืนตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง 

(4) ยุทธศาสตร์ที ่4 การวิจัยและนวัตกรรมการจัดการองคค์วามรู้เพ่ือการพัฒนา 

การสะสมองคความรูพื้นฐานเชิงลึกที่มีศักยภาพในการใชประโยชนและตอยอดในทุกมติิ
การจัดการความรูและการถายทอดองคความรูสูผูใชทุกระดับเพื่อยกระดับความสามารถในการแขงขัน
ในระดับชาติและนานาชาติ 

(5) ยุทธศาสตรที่ 5 การสร้างระบบนิเวศการวิจัยและนวัตกรรมเพื่อยกระดับความสามารถ
ในการแขง่ขัน 

การสรางเครือขายความรวมมือระหวางมหาวิทยาลัยกับหนวยราชการที่ปฏิบัติงานใน
พื้นที่ ผูประกอบการทุกระดับ มหาวิทยาลัยตาง ๆ รวมถึง สถาบันวิจัยระดับชาติและนานาชาติ การ
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สรางกลไกการเชื่อมโยงผูมีสวนไดสวนเสีย การเพ่ิมประสิทธิภาพและความสามารถในการแขงขันของ
องคกรเปนการสรางระบบนิเวศธุรกิจเกษตร 

ยุทธศาสตร์ทั้ง 5 ข้อ นำมาสู่ (1) การสร้างแผนงานวิจัยเพื่อสร้างผลลัพธ์และผลกระทบสูงต่อ
การพัฒนาองค์กร ชุมชน สังคมและประเทศ มีระดับการพัฒนา 3 ระยะ คือ ระยะที่ 1 ช่วง 5 ปีแรก 
คือการทดสอบ ทดลอง งานส่วนต้นน้ำของการพัฒนาตลอดห่วงโซ่อุปทาน การสร้างต้นแบบ การ
สร้างความเข้มแข็งการสรางความเขมแข็งในงานนวัตกรรมเกษตรอินทรีย การวิจัยเพื่อสะสมองคความ
รู ระยะที่ 2 ช่วง 10 ป คือ การขยายผลงานจากระดับที่ 1 ที่พรอมใชประโยชนกับชุมชนหรือเชิง
พาณิชย การทดสอบระดับฟารม งานสวนกลางน้ำของการพัฒนาตลอดหวงโซมูลคา การสงเสริมการ
วิจัยในยุทธศาสตรการพัฒนามหาวิทยาลัยสีเขียว และระยะที่ 3 ช่วง 15 ป คือ การขยายผลสูชุมชนผู
ประกอบการทุกระดับ งานส่วนปลายน้ำของการพัฒนาตลอดหวงโซมูลคา การศึกษาระดับนโยบาย
ของการพัฒนา การพัฒนาชุมชนในเชิงพ้ืนที่ การพัฒนาศักยภาพของบุคลากร การสงเสริมการวิจัยใน
ยุทธศาสตรการพัฒนามหาวิทยาลัยเชิงนิเวศ (2) แผนงานวิจัยเพื่อสนับสนุนมหาวิทยาลัยสู่ความเป็น
เลิศด้านการเกษตรระดับนานาชาติ มีจุดเน้นในระดับของการพัฒนา 3 ระยะ คือ ระยะการมุ่งสู่ความ
เป็นเลิศระดับอาเซียน ระยะการมุ่งสู่ความเป็นเลิศระดับเอเชีย และระยะการมุ่งสู่ความเป็นเลิศระดับ
โลก 

4.2.1 ผลการสำรวจข้อมูลการประกอบการค้าข้าวของโครงการกลุ่มต้นน้ำเพื่อจัดทำ
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและยุทธศาสตร์การวิจัยและพัฒนางานวิจัยด้านข้าว 

ดำเนินการสัมภาษณ์ท่าข้าวเปลือกและร้านจำหน่ายเมล็ดพันธุ์ข้าว ในพ้ืนที่อำเภอแม่
สาย เวียงป่าเป้า แม่จัน และเชียงของ จังหวัดเชียงราย จำนวน 10 ราย เป็นแหล่งรับซื้อผลผลิตข้าว 
กข. 2 แม่โจ้ ขนาดใหญ่ และมีการจำหน่ายเมล็ดพันธุ์ข้าว กข. 2 แม่โจ้ อย่างแพร่หลาย ด้วยเหตุผลว่า
ต้องการสร้างทางเลือกแก่ธุรกิจ เนื่องจากเห็นว่าข้าว กข. 2 แม่โจ้ มีโรงสีรับซื้อผลผลิตข้าวฯ อย่าง
แน่นอน และไม่จำกัดปริมาณการรับซื้อ รวมทั้งพื้นที่ปลูกข้าว กข. 2 แม่โจ้ ของพื้นที่ดังกล่าว มีความ
เหมาะสมต่อการปลูก เนื่องจากเป็นพันธุ์ข้าวทนแล้ง อายุการเก็บเกี่ยวสั้น ต้นข้าวไม่ล้ม ดูแลรักษา
ง่าย ผลผลิตสูง มีคุณภาพ และสามารถปลูกได้ 2 ครั้ง ต่อปี ขณะที่การรับซื้อข้าวพันธุ์สันป่าตองของ
ท่าข้าวดังกล่าวลดลงเหลือร้อยละ 40 อีกท้ังราคารับซื้อผลผลิตข้าว กข. 2 แม่โจ้ สูงกว่าข้าวชนิดอื่นใน
ท้องตลาด 0.4-0.5 บาท/กิโลกรัม โดยท่าข้าวรับซื้อผลผลิตข้าว กข. 2 แม่โจ้ นาปี และนาปรัง ราคา
กิโลกรัมละ 7 และ 7.50 บาท ตามลำดับ สูงกว่าราคาข้าวสันป่าตอง และข้าว กข. 6 เท่ากับ 0.50 
บาท/กิโลกรัม จึงทำให้เกษตรกรต้องการขยายพื้นที่เพาะปลูกมากขึ้น และลักษณะการดำเนินงาน ปี
การผลิต 2565 ของท่าข้าวหนึ่งในพื้นที่อำเภอเวียงป่าเป้า จังหวัดเชียงราย พบว่า 

(1) ท่าข้าวนำเมล็ดพันธุ์ข้าวกข. 2 แม่โจ้ ให้แก่เกษตรกรที่ต้องการปลูก จำนวน 130 
กระสอบ ๆ ละ 25 กก. รวม 3,250 กก. ครอบคลุมพ้ืนที่ 280 ไร่ โดยท่าข้าวมีบริการรถเกี่ยวในแปลง
ของเกษตรกร และนำผลผลิตข้าวขนส่งมายังท่าข้าว 

(2) เกษตรกรนำผลผลิตข้าวฯ มาจำหน่ายแก่ท่าข้าวตามข้อ (1) (ปริมาณผลผลิตที่ได้ 
1,200-1,400 กก./ไร่) ขณะที่ข้าวพันธุ์สันป่าตองได้ผลผลิต 1,000-1,400 กก./ไร่ โดยหักค่าเมล็ดพันธุ์ 
ค่าเก็บเกี่ยว ค่าขนส่ง ออก 
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(3) หากเกษตรกรนำผลผลิตข้าวไปจำหน่ายที ่อื ่น  เกษตรกรถูกปรับ 1,500.-/
กระสอบของเมล็ดพันธุ์ที่เอาไป โดยท่าข้าวจะมีผู้ทำหน้าที่ “หัวจุด” เพื่อดูแลความเรียบร้อยของ
เกษตรกรลูกไร่ และหัวจุดจะได้รับค่าตอบแทน 0.10.-/กก. 

นอกจากนี้ท่าข้าวในพ้ืนที่อำเภอเชียงของ นำเมล็ดพันธุ์ข้าว กข. 2 แม่โจ้ จำหน่ายแก่
เกษตรกรลักษณะซื้อมาขายไป โดยปี 2565 รับซื้อมา 1,000 กระสอบๆ ละ 25 กก. รวม 25,000 กก. 
ครอบคลุมพื้นที่ 1,000 ไร่ และท่าข้าวในพื้นที่อำเภอแม่สาย รับซื้อผลผลิตข้าว กข.2 แม่โจ้ จาก
เกษตรกร โดยเกษตรกรติดต่อรถเกี่ยวในพื้นที่และให้รถเกี่ยวมาต่อรองราคากับท่าข้าวแห่งนี้ โดยรถ
เกี่ยวได้ค่านายหน้า หรือเรียกว่า “ค่าเหยียบเบรค” ราคา 0.20 บาท/ตัน เมื่อท่าข้าวรวบรวมผลผลิต
ข้าว กข. 2 แม่โจ้ เพื่อนำไปขายต่อแก่โรงสีอำเภอฝาง จังหวัดเชียงใหม่ และโรงสีภาคกลาง เป็นหลัก 
เนื่องด้วยมีความต้องการของตลาดสูงจากการมีกลิ่นหอมเฉพาะตัว เนื้อสัมผัสนุ่มเมื่อหุงสุก และเป็น
ข้าวที่ได้ทั้งน้ำหนักและราคา อีกท้ังทางโรงสีอำเภอฝาง มีการผสม ข้าวกข. 2 แม่โจ้ กับข้าวพันธุ์อ่ืน มี
ชื่อเรียกใหม่เป็น “ข้าวเหนียวเขี้ยวงู” เป็นที่นิยมของผู้บริโภคในท้องตลาดเป็นอย่างมาก  

อย่างไรก็ตามพบปัญหา คือเกษตรกรไม่ทราบแหล่งจำหน่ายเมล็ดพันธุ์ข้าว กข. 2 แม่
โจ้ เนื่องจากเกษตรกรเก็บเมล็ดพันธุ์เองเพื่อขยายพันธุ์ในฤดูกาลต่อไป  เป็นสาเหตุให้ผลผลิตข้าวมี
คุณภาพลดลง เพื่อแก้ไขปัญหานี้เกษตรกรควรได้รับเมล็ดพันธุ์ข้าว กข. 2 แม่โจ้ จากแหล่งกำเนิด
เพื่อให้ผลผลิตข้าวมีคุณภาพเข้าสู่โรงสี และอีกปัญหาหนึ่งคือ เกษตรกรเก็บเกี่ยวโดยใช้รถเกี่ยวไม่ได้
มาตรฐานและเก่ียวในอายุที่ไม่เหมาะสม โดยข้าวมีลักษณะเป็นข้าวล้ม ลีบ มีเศษวัชพืชปะปน เม็ดเป็น
สีเขียว มีความชื้นสูง หากพบราคารับซื้อลดลง 0.50-1.00 บาท/กิโลกรัม รวมทั้งราคาจำหน่ายเมล็ด
พันธุ์ข้าว กข. 2 แม่โจ้ สูงกว่าพันธุ์อ่ืน เมื่อรับซื้อจากหน่วยปรับปรุงพันธุ์ของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ โดยมี
ราคาเท่ากับ 670 บาท/กระสอบ เนื่องจากไม่มีพาหนะในการขนส่งปริมาณมาก ทำให้ร้านจำหน่าย
เมล็ดพันธุ์ต้องไปซื้อเมล็ดพันธุ์ข้าว กข. 2 แม่โจ้ จากแหล่งจำหน่ายในจังหวัดสุพรรณบุรี มาจำหน่าย
ในราคา 530 บาท/กระสอบ (1 กระสอบเท่ากับ 25 กิโลกรัม) แนวทางหนึ่งในการแก้ไขปัญหา
ดังกล่าวควรมีหน่วยงานด้านการตลาดจำหน่ายเมล็ดพันธุ์ข้าว กข. 2 แม่โจ้ และตรวจสอบคุณภาพ
ของเมล็ดพันธุ์ 

4.2.2 ผลการสำรวจข้อม ูลของโครงการกลุ ่มกลางน้ำและปลายน้ำ เพื ่อจ ัดทำ
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและยุทธศาสตร์การวิจัยและพัฒนางานวิจัยด้านข้าว 

โครงการกลุ่มกลางน้ำ และปลายน้ำ หลาย ๆ โครงการเป็นลักษณะการทดลองใน
ห้องปฏิบัติการ และในแปลงทดลอง รวมทั้งมีการผลิตผลิตภัณฑ์ในช่วงการดำเนินโครงการเท่านั้นยัง
ไม่มีการจำหน่ายในตลาดแต่อย่างใด แม้ว่าจะมีการทดสอบจากอาสาสมัครก็ตามแต่ข้อมูลป้อนกลับ
จากอาสาสมัครเหล่านั้นไม่สะท้อนรายละเอียดประโยชน์ของการดำเนินโครงการดังกล่าวมากเท่าไร
นัก  

4.2.3 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและยุทธศาสตร์การวิจัยและพัฒนางานวิจัยด้านข้าว 

  การพิจารณาผลการวิจัยตามประเภทของการใช้ประโยชน์จากงานวิจัย  และงาน
สร้างสรรค ์ซึ่งสามารถแบ่งการใช้ประโยชน์ ออกเป็น 5 ด้าน ดังนี้ 
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(1) การใช้ประโยชน์ในเชิงสาธารณะ หมายถึง ผลงานวิจัยที ่นำไปใช้ให้เกิด
ประโยชน์แก่สาธารณชนในเรื่องต่าง ๆ ที่ทำให้คุณภาพชีวิตและเศรษฐกิจของประชาชนดีขึ้น ได้แก่ 
การใช้ประโยชน์ด้านสาธารณสุข ด้านการบริหารจัดการสำหรับวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 
(SME) ด้านการส่งเสริมประชาธิปไตยภาคประชาชน ด้านศิลปะและวัฒนธรรม ด้านวิถีชีวิตตามหลัก
ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง เป็นต้น 

(2) การใช้ประโยชน์ในเชิงนโยบาย หมายถึง ผลการวิจัยที่นำไปประกอบเป็น
ข้อมูลการประกาศใช้กฎหมาย หรือกำหนดมาตรการ กฎเกณฑ์ต่าง ๆ โดยองค์กร หรือ หน่วยงาน
ภาครัฐและเอกชน เป็นต้น 

(3) การใช้ประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ หมายถึง ผลงานวิจัยหรืองานสร้างสรรค์ที่
นำไปสู่การพัฒนาสิ่งประดิษฐ์ หรือผลิตภัณฑ์ซึ่งก่อให้เกิดรายได้ หรือนำไปสู่การเพ่ิมประสิทธิภาพการ
ผลิต เป็นต้น 

(4) การใช้ประโยชน์ในเชิงว ิชาการ หมายถึง ผลงานวิจ ัยที ่นำไปสร้างหรือ
ประยุกต์ใช้เพื่อให้ได้มาซึ่งองค์ความรู้ใหม่ 

(5) การใช้ประโยชน์ทางอ้อมของงานสร้างสรรค์ หมายถึง ผลงานวิจัยที่สร้าง
คุณค่าทางจิตใจ ยกระดับจิตใจก่อให้เกิดสุนทรียภาพ สร้างความสุข เช่น งานศิลปะที่นำไปใช้ใน
โรงพยาบาล ซึ่งได้มีการศึกษาและการประเมินไว้ เป็นต้น  

 ผลการวิเคราะห์การนำไปใช้ประโยชน์ทั้ง 5 ข้อ ดังกล่าวข้างต้น ของโครงการวิจัย
กลุ่มต้นน้ำ กลางน้ำ และปลายน้ำ ได้แก่  

(1) โครงการส่งเสริมและถ่ายทอดความรู้การผลิตข้าวเหนียว กข-แม่โจ้ 2 สู่การแปร
รูปผลิตภัณฑ์ข้าวเหนียวหอมอินทรีย์ถ้วยพร้อมรับประทาน วัตถุประสงค์ คือ 

1.1 เพื่อผลิตและเผยแพร่ความรู้เรื่องการผลิตเมล็ดพันธุ์ข้าว  กข-แม่โจ้ 2 ทั้ง
เมล็ดพันธุ์คัด เมล็ดพันธุ์หลัก เมล็ดพันธุ์ขยาย และเมล็ดพันธุ์จำหน่าย ที่ถูกต้องตามหลักการผลิต
เมล็ดพันธุ์ และการปลูกพืช เลี้ยงสัตว์น้ำผสมผสานในนาอินทรีย์ให้แก่เกษตรกรที่สนใจ สามารถนำ
เป็นต้นแบบทั้งในการผลิตเมล็ดพันธุ์ข้าวอินทรีย์ไว้ใช้เองได้  หรือผลิตเพื่อจำหน่ายได้ถูกต้องตรงตาม
พันธุ์ 

1.2 เพื่อส่งเสริมการปลูกข้าว กข-แม่โจ้ 2 ในระบบอินทรีย์ ให้กับเกษตรกร ใน
พ้ืนที่จังหวัดเชียงใหม่ให้สามารถปรับเปลี่ยนพื้นที่การปลูกข้าวเป็นแบบเกษตรอินทรีย์เพิ่มมากขึ้น 

1.3 เพื่อแปรรูปผลิตภัณฑ์ข้าว กข-แม่โจ้ 2 อินทรีย์ จากแปลงเกษตรกรที่ไป
ส่งเสริมการปลูกข้าว กข-แม่โจ้ 2 ระบบอินทรีย์ ในพื้นที่จังหวัดเชียงใหม่ สู่ระบบเกษตรอินทรีย์เชิง
พาณิชย์ คือ การแปรรูปผลิตภัณฑ์ ข้าวเหนียวหอมอินทรีย์พร้อมรับประทาน 

(2) โครงการพัฒนาพันธุ์ข้าวและระบบปลูกข้าวอินทรีย์ต้นแบบ วัตถุประสงค์ คือ   

2.1 เพื่อมีนาอินทรีย์ต้นแบบจำนวน 5 ไร่ ใช้เป็นแหล่งเรียนรู้การปลูกข้าว
อินทรีย์ให้แก่เกษตรกร ประชาชนทั่วไป นักศึกษา และนักเรียนที่สนใจ 
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2.2 เพื ่อปลูกคัดเล ือกสายพันธุ ์ข ้าวที ่ปร ับปรุงพันธุ ์ เร ียบร ้อยแล้ว  โดย
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ในนาอินทรีย์ต้นแบบคัดเลือกสายพันธุ์ที่เหมาะสมกับนาอินทรีย์จำนวน 1 สายพันธุ์ 
และยื่นขอจดทะเบียนเพื่อคุ้มครองพันธุ์ใหม่ 

2.3 เพื ่อเป็นการตอบสนองยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัยแม่โจ้  ที ่จะเป็น
มหาวิทยาลัย เกษตรอินทรีย์ สีเขียว เชิงนิเวศ และเตรียมพร้อมที่จะเข้าสู่ประชาคมอาเซียน 

(3) โครงการส่งเสริมการผลิตและจัดจำหน่ายข้าวอินทรีย์แก่เกษตรกร วัตถุประสงค์ 
คือ  

3.1 เพื่อผลิตเมล็ดพันธุ์ข้าว ชั้นเมล็ดพันธุ์คัด เมล็ดพันธุ์หลัก เมล็ดพันธุ์ขยาย 
และข้าวเพ่ือบริโภคในระบบอินทรีย์ 

3.2 เพื่ออบรมเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับการผลิตเมล็ดพันธุ์ข้าวอินทรีย์  และการ
ปลูกข้าวในระบบอินทรีย์ให้แก่เกษตรกรที่สนใจ สามารถนำความรู้ที่ได้ไปผลิตเมล็ดพันธุ์ข้าวไว้ใช้เอง
ได้อย่างถูกต้อง และตรงตามพันธุ์ 

3.3 เพื่อฝึกอบรมความรู้ให้แก่เจ้าหน้าที่โครงการเพื่อให้บุคลากรและเจ้าหน้าที่
สามารถนำความรู้เพื่อพัฒนางานได้ในโอกาสต่อไป 

3.4 หาเครือข่ายเกษตรกรที ่สนใจปลูกข้าวในระบบอินทรีย ์และส่งเสริม
เกษตรกรปลูกข้าวด้วยระบบอินทรีย์ในปีต่อไป 

3.5 เพื่อสร้างเครือข่ายการผลิต บริหารจัดการ การปรับปรุงพันธุ์ข้าว ในระบบ
หน่วยงานราชการ หน่วยงานเอกชน และชุมชนเกษตรกร ของคณาจารย์ และนักศึกษา สาขาวิชาพันธุ
ศาสตร์ เพ่ิมเติมเพ่ือเพ่ิมพูนความรู้ให้แก่บุคลากรให้สามารถสร้างเครือข่ายที่กว้างขวางยิ่งขึ้นต่อไป 

3.6 เพื่อเตรียมข้อมูลด้านโภชนาการของข้าวพันธุ์ใหม่ที่เตรียมจะส่งเสริมใน
แปลงเกษตรกรในปีต่อไป 

3.7 เพื่อจัดทำบรรจุภัณฑ์ที่จะใช้บรรจุผลผลิต และผลิตภัณฑ์ตัวอย่างที่ได้จาก
โครงการที่หลากหลายเพ่ือตอบสนองความต้องการของผู้บริโภคได้อย่างทั่วถึง และสร้างโอกาสในการ
ขยายตัวทางการตลาดของข้าวอินทรีย์ 

(4) การประเมินการใช้พลังงานและคาร์บอนฟุตพริ้นท์สำหรับการผลิตข้าวไรซ์เบอร์
รี่อินทรีย ์วัตถุประสงค์ คือ 

4.1 เพ่ือศึกษาปริมาณการใช้พลังงานในการผลิตข้าวไรซ์เบอร์รี่อินทรีย์ 
4.2 เพ่ือศึกษาปริมาณของคาร์บอนฟุตพริ้นท์ในการผลิตข้าวไรซ์เบอร์รี่อินทรีย์ 

(5) ผลของพลาสมาอุณหภูมิต่ำต่อสารสกัดออกฤทธิ์ทางชีวภาพจากข้าวเหนียวก่ำ
พ้ืนเมืองเพ่ือเป็นส่วนผสมตำรับเซรั่มบำรุงผิว วัตถุประสงค์ คือ 

5.1 เพื่อวิเคราะห์ฤทธิ์ต้านอนุมูลอิสระและวิเคราะห์ฤทธิ์ยับยั้งเอมไซม์ไทโร
ซิเนสของสารสกัดข้าวเหนียวกํ่าดอยสะเก็ด กํ่าพะเยาและก่ําลืมผัว 
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5.2 เพื่อศึกษาสภาวะการผลิตผงสารสกัดที่เหมาะสมต่อปริมาณสารสําคัญชนิด 
cyanidin-3-O-glucoside และสารสกัดท่ีมีฤทธิ์ ยับยั้งอนุมูลอิสระ 

5.3 เพื่อศึกษาฤทธิ์ทางชีวภาพของสารสกัดข้าวเหนียวกํ่าที่ผ่านกระบวนการ
อาบพลาสมาเปรียบเทียบกับข้าวเหนียวกํ่าที่ไม่ผ่านกระบวนการอาบพลาสมาสําหรับการนําไปผลิต
เป็นผงจากสารสกัดข้าวเหนียวกํ่าพ้ืนเมือง 

5.4 เพื่อพัฒนาตํารับเซรั่มบํารุงผิวจากสารสกัดข้าวเหนียวกํ่าพื้นเมืองเพ่ือต่อ
ยอดในเชิงพาณิชย์ 

(6) การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีพลาสมาอุณหภูมิต่ำเพื่อการปรับปรุงคุณภาพการหุง
ของข้าวเหนียวก่ำพันธุ์พ้ืนเมือง วัตถุประสงค์ คือ 

6.1 เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบชนิดของพลาสมาอุณหภูมิต่ำที่ผลิตจากก๊าซชนิดต่าง 
ๆ เช่น ออกซิเจน อาร์กอน อากาศ ที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงคุณภาพการหุงสุกของข้าวเหนียวก่ำ
พันธุ์พ้ืนเมืองของไทย 

6.2 เพ่ือทดสอบหาระยะเวลาในการฉายพลาสมาอุณหภูมิต่ำที่มีความเหมาะสม
ต่อคุณภาพการหุงสุกของข้าวเหนียวก่ำพันธุ์พ้ืนเมืองของไทย 

6.3 เพื ่อทดสอบผลของอนุภาคพลาสมาอุณหภูมิต ่ำในการเปลี ่ยนแปลง
คุณสมบัติทางเคมีบางประการ เช่น ปริมาณสารแอนโทไซยานินของข้าวเหนียวก่ำพันธุ์พื้นเมืองของ
ไทย 

(7) ผลิตแผ่นเมี่ยงเวียดนามจากแป้งข้าวไรซ์เบอร์รี่และแป้งข้าวลืมผัว วัตถุประสงค์ 
คือ 

7.1 เพ่ือศึกษาปริมาณสัดส่วนที่เหมาะสมในการใช้ข้าวไรซ์เบอร์รี่และข้าวลืมผัว
ในการผลิตแผ่นเมี่ยงเวียดนาม 

7.2 เพื่อศึกษาสมบัติทางเคมีทางกายภาพและทางด้านประสาทสัมผัสของแผ่น
เมี่ยงเวียดนามท่ีผลิตจากข้าวไรซ์เบอรี่และข้าวลืมผัว 

(8) การนำภูมิปัญญาพื้นบ้านล้านนา มาแปรรูปข้าวอินทรีย์เพื่อสร้างมูลค่าเพิ่มให้
ข้าวอินทรีย์ของเกษตรกรในพ้ืนที่อำเภอดอยสะเก็ด จังหวัดเชียงใหม่ วัตถุประสงค์ คือ เพ่ือเพ่ิมรายได้
ให้แก่กลุ ่มเกษตรกรผู้ปลูกข้าวอินทรีย์  ด้วยการส่งเสริมให้นำผลผลิตข้าวอินทรีย์ไปแปรรูปเป็น
ผลิตภัณฑ์ต่าง ๆ 

(9) การพัฒนากลยุทธ์ทางการตลาดข้าวอินทรีย์สู่การสร้างมูลค่าเพิ่มข้าวอินทรีย์  
อำเภอดอยสะเก็ด จังหวัดเชียงใหม่ วัตถุประสงค์ คือ 

9.1 เพื่อสำรวจสภาพการจัดการตลาดข้าวอินทรีย์ของเกษตรกรผู้ปลูกข้าว
อินทรีย์ 
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9.2 เพ่ือสำรวจพฤติกรรมผู้บริโภคและวิเคราะห์เปรียบเทียบพฤติกรรมผู้บริโภค
กับปัจจัยด้านส่วนประสมทางการตลาดที่มีผลต่อความต้องการซื้อข้าวอินทรีย์  

9.3 เพื่อวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายในและภายนอกในการจัดการตลาดข้าว
อินทรีย์  

9.4 เพื่อค้นหาแนวทางการพัฒนากลยุทธ์การจัดการตลาดสู่การเพิ่มมูลค่าเพ่ิม
ของข้าวอินทรีย์ 

 ผลการพิจารณาการนำไปใช้ประโยชน์ของโครงการวิจัยด้านข้าวกลุ่มต้นน้ำ กลางน้ำ 
และปลายน้ำ ตามวัตถุประสงค์ ผลการดำเนินงาน และประโยชน์ที่ได้รับของโครงการวิจัย พบว่า 
โครงการฯ ทั ้งหมด 9 โครงการ ส่วนใหญ่มีลักษณะการนำไปใช้ประโยชน์เชิงวิชาการมากที่สุด 
รองลงมาเป็นการนำไปใช้ประโยชน์เชิงสาธารณะ และการใช้ประโยชน์ทางอ้อมของงานสร้างสรรค์ 
นอกจากนี้ผลงานวิจัยหลายโครงการสามารถพัฒนาต่อยอดเชิงพาณิชย์ได้ภายใต้การอาศัยความ
ร่วมมือกับภาคเอกชนลักษณะการร่วมทุนระหว่างภาครัฐและเอกชนเป็นการให้เอกชนร่วมลงทุนใน
กิจการของรัฐ (Public Private Partnership: PPP) (ตารางที่ 4.19) 

ตารางที่ 4.19 การนำไปใช้ประโยชน์ของโครงการวิจัยด้านข้าวกลุ่มต้นน้ำ กลางน้ำ และปลายน้ำ 

ระดับ
โครงการวิจัย

ด้านข้าว 
ชื่อโครงการวิจัย 

ประเภท 
การดำเนิน 

โครงการวิจัย 

การนำไปใชป้ระโยชน์ 

เชิง 
สาธารณะ 

เชิง 
นโยบาย 

เชิง 
พาณิชย ์

เชิง 
วิชาการ 

ทางอ้อม
ของงาน

สร้างสรรค ์
ต้นน้ำ (1) โครงการส่งเสริมและ

ถ่ายทอดความรู ้การผลิต
ข้าวเหนียว กข-แม่โจ้ 2 สู่
การแปรรูปผลิตภัณฑ์ข้าว
เหนียวหอมอินทร ีย ์ถ ้วย
พร้อมรับประทาน 

นำเมล็ดพันธุ์ 
กข-แมโ่จ้ 2 
ปลูกในพื้นที่
ของเกษตรกร
แกนนำ อ.
ดอยหล่อ  

✓ - ✓ ✓ - 

(2) โครงการพัฒนาพันธุ์
ข ้ าวและระบบปลูกข ้าว
อินทรีย์ต้นแบบ 

✓ ✓ ✓ - - 

(3) โครงการส่งเสริมการ
ผลิตและจัดจำหน่ายข้าว
อินทรีย์แก่เกษตรกร 

✓ ✓ ✓ ✓ - 

กลางน้ำ (4) การประเม ินการใช้
พลังงานและคาร์บอนฟุตพ
ริ ้นท์สำหรับการผลิตข้าว
ไรซ์เบอร์รี่อินทรีย์ 

ท ด ล อ ง ใ น
แ ป ล ง ข อ ง
เกษตรกร 

- - - ✓ - 

(5) ผ ล ข อ ง พ ล า ส ม า
อุณหภูมิต่ำต่อสารสกัดออก
ฤทธิ ์ทางชีวภาพจากข้าว
เหนียวก่ำพื้นเมืองเพื่อเป็น
ส่วนผสมตำรับเซรั ่มบำรุง
ผิว 

ท ด ล อ ง ใ น
ห้องปฏิบัติการ 
และทดสอบ
กับอาสาสมัคร  

- - - ✓ ✓ 
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ตารางที่ 4.19 (ต่อ) 

ระดับ
โครงการวิจัย

ด้านข้าว 
ชื่อโครงการวิจัย 

ประเภท 
การดำเนิน 

โครงการวิจัย 

การนำไปใชป้ระโยชน์ 

เชิง 
สาธารณะ 

เชิง 
นโยบาย 

เชิง 
พาณิชย ์

เชิง 
วิชาการ 

ทางอ้อม
ของงาน

สร้างสรรค ์
 (6) ก า ร ป ร ะ ย ุ ก ต ์ ใ ช้

เ ท ค โ น โ ล ย ี พ ล า ส ม า
อ ุ ณ ห ภ ู ม ิ ต ่ ำ เ พ ื ่ อ ก า ร
ปร ับปร ุงค ุณภาพการหุง
ของข้าวเหนียวก ่ำ  พ ันธุ์
พื้นเมือง 

ท ด ล อ ง ใ น
ห้องปฏิบัติการ  

- - - ✓ ✓ 

ปลายน้ำ 
(7) การผล ิตแผ ่น เม ี ่ ย ง
เวียดนามจากแป้งข้าวไรซ์
เบอร์รี่และแป้งข้าวลืมผัว 

ท ด ล อ ง ใ น
ห้องปฏิบัติการ 
และทดสอบ
กับอาสาสมัคร  

- - - ✓ ✓ 

(8) ก า ร น ำ ภ ู ม ิ ป ั ญ ญ า
พื้นบ้านล้านนา มาแปรรูป
ข ้ าวอ ินทร ีย ์ เพ ื ่ อ สร ้ า ง
มูลค่าเพิ ่มให้ข ้าวอินทรีย์
ข อ ง เกษตรกรในพ ื ้ นที่
อำเภอดอยสะเก็ด จังหวัด
เชียงใหม่ 

ก า ร แ ป ร รู ป
ข ้ าวอ ินทร ีย์
เป ็นข ้าวแต๋น 
และข้าวแคบ 

✓ - - - ✓ 

(9) การพัฒนากลยุทธ์ทาง
การตลาดข้าวอินทรีย์สู่การ
สร้างมูลค่าเพิ่มข้าวอินทรีย์ 
อำเภอดอยสะเก็ด จังหวัด
เชียงใหม่ 

การตลาดข้าว
อินทรีย์ ✓   ✓ ✓ 

 รวม  5 2 3 7 5 
ที่มา: การวิเคราะห์ 

4.2.4 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและยุทธศาสตร์การวิจัยและพัฒนางานวิจัยด้านข้าว 

การพิจารณาโครงการวิจัยด้านข้าว 9 โครงการ จากข้อมูลผลการวิเคราะห์ SROI 
หัวข้อ 4.1 และผลการสำรวจข้อมูลและสัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียตามข้อ 4.2.2 และ 4.2.3 แบ่ง
ตามโครงการวิจัยข้าวกลุ่มต้นน้ำ กลางน้ำ และปลายน้ำ เพื่อนำมาสู่ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและ
ยุทธศาสตร์สำหรับการวิจัยและพัฒนางานวิจัยด้านข้าวของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ ดังนี้ 

(1) การบูรณาการศาสตร์เพื่อการวิจัยและพัฒนางานวิจัยด้านข้าวทั้งระบบตั้งแต่
ระดับต้นน้ำ กลางน้ำ และปลายน้ำ และการสร้างอัตลักษณ์ของพื ้นที ่เชื ่อมโยงฐานการผลิตสู่
อุตสาหกรรมแปรรูปมูลค่าสูงและมีความปลอดภัยตอบโจทย์ความต้องการของตลาดเพื่อสุขภาพและ
ได้การรับรองมาตรฐาน รายละเอียดดังนี้ 

1.1 งานต้นน้ำควรเน้นการผลิตเมล็ดพันธุ์ข้าวที่มีคุณภาพเหมาะสมกับระบบ
การผลิตแบบเกษตรอินทรีย์ และส่งเสริมการผลิตแบบ Community Support Agriculture (CSA) 
เพื ่อพัฒนาความเข้มแข็งของกลุ ่มเกษตรกรผู ้ผลิตข้าวด้วยการจัดการพื ้นที ่ทำการเกษตรอย่าง
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เหมาะสม และนำมาสู่การลดต้นทุนการผลิตแก่เกษตรกร เพื่อสร้างความมั่นคงการประกอบอาชีพ
ชาวนาอย่างยั่งยืนและม่ันคง รวมถึงการพัฒนาความรู้ความสามารถของชุมชนเกษตร  

1.2 งานกลางน้ำเกี่ยวข้องกับการแปรรูปและการสร้างมูลค่าเพิ่มด้วยการสกัด
หาองค์ประกอบที่สำคัญจากเมล็ดข้าวเพื่อนำมาต่อยอดพัฒนาเป็นผลิตภัณฑ์ การพัฒนาการขนส่ง
อย่างมีประสิทธิภาพและเป็นระบบชัดเจน และมีขั้นตอนการรับรองมาตรฐานความปลอดภัยของ
ผลิตภัณฑ์ เช่น มาตรฐาน อย. มาตรฐานเกษตรดีที่เหมาะสม (GAP) มาตรฐานเกษตรอินทรีย์ (มกอช. 
หรือ IFOM) เป็นต้น  

1.3 งานปลายน้ำด้านการตลาด ควรสร้างความตระหนักและกระตุ้นให้เกิดการ
บริโภคอาหารปลอดภัย และส่งเสริมการสำรวจความต้องการของตลาดเพื่อสะท้อนให้เกษตรกรมีการ
ปรับตัวของการลด ละ เลิก การใช้สารเคมีทางการเกษตร การเข้าถึงตลาดของเกษตรกร และการ
จัดการธุรกิจเกษตร  

(2) การทำข้อตกลงร่วมกันลักษณะ MOU (Memorandum of Understanding) 
หรือการนำความร่วมมือดังกล่าวที่มีอยู่แล้วมาสร้างเป็นแนวทางปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรมที่ชัดเจนเพ่ือ
สะท้อนความเชื่อมโยงให้ครบตลอดห่วงโซ่อุปทานตั้งแต่ต้นน้ำ กลางน้ำ และปลายน้ำ รายละเอียด 
ดังนี้ 

2.1 สร้างความร่วมมือลักษณะการร่วมทุนระหว่างภาครัฐและเอกชนเป็นการให้
เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ (PPP) เพื่อสนับสนุนงานวิจัยการพัฒนาต่อยอดในเชิงพาณิชย์ได้ 
และนำมาสู ่แนวทางปฏิบัติอย่างชัดเจน ภายใต้ข้อตกลงการพัฒนาความร่วมมือกับหน่วยงาน
สนับสนุนทุนวิจัย หน่วยงานในระบบวิจัยทุกภาคส่วน และหน่วยงานเครือข่ายที่ใช้ผลงานวิจัยในพ้ืนที่ 
เพ่ือให้เกิดการขับเคลื่อนงานวิจัยและนวัตกรรมสู่การใช้ประโยชน์ทุกภาคส่วน 

2.2 การดำเนินโครงการวิจัยข้าวควรส่งเสริมให้ผู้ใช้ประโยชน์จากผลงานวิจัยมี
ส่วนร่วมในการกำหนดโจทย์วิจัยและ/หรือเข้าร่วมในการวิจัย ในลักษณะการจัดการและสนับสนุนการ
วิจัยและนวัตกรรมที่ครบวงจร ทั้งการวิจัย พัฒนาต่อยอด ต้นแบบ ทดลองผลิต และการทดสอบ
มาตรฐาน และการจัดหาและถ่ายทอดเทคโนโลยีที่นำไปสู่การสร้างมูลค่าเพ่ิมอย่างเหมาะสมทั้งภายใน
และภายนอกประเทศ รวมทั้งให้ความสำคัญกับมิติทางด้านสังคมและอุตสาหกรรม โดยคำนึงถึงความ
ต้องการของพ้ืนที่ ชุมชน ผู้ประกอบการขนาดกลางและขนาดย่อม และความร่วมมือขององค์กรทั้งใน
ระดับพื้นที่และภาคประชาชน ต้องสอดคล้องกับความต้องการของภาคสังคมและอุตสาหกรรมใน
ปัจจุบันและอนาคต 

2.3 ผลักดันการนำผลงานวิจัยเกิดการจดสิทธิบัตร หรือลิขสิทธิ์ เพื่อสร้างความ
น่าเชื่อถือแก่ผลิตภัณฑ์ และขยายโอกาสทางการแข่งขันทางการตลาด 

(3) การนำองค์ความรู้จากการถอดบทเรียนของพ้ืนที่วิจัยมาเผยแพร่เพื่อเกิดการ
ประยุกต์การใช้ประโยชน์ด้านต่าง ๆ ตามบริบทของแต่ละพื้นที่ เพื่อสร้างการจัดการองค์ความรู้  เช่น 
แนวทางการเพิ่มผลผลิต การส่งเสริมและพัฒนาอาชีพ การยกระดับคุณภาพชีวิต เป็นต้น 
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(4) โครงการวิจัยควรมีกลไกติดตามประเมินผลด้านการประเมินผลตอบแทนทาง
สังคม (SROI) ตั้งแต่ก่อนเริ่มโครงการ ระหว่างการดำเนินโครงการ และสิ้นสุดโครงการ เพื่อพิจารณา
ว่าโครงการมีประโยชน์ครอบคลุมด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม มากน้อยเพียงไร และได้
ผลลัพธ์และผลกระทบทั้งที่ตั้งใจและไม่ตั้งใจทางด้านบวกและด้านลบอย่างไร เพื่อสามารถวางแผน
แนวทางการแก้ไขปัญหาที่อาจจะเกิดขึ้น และนำมาสู่ประโยชน์ที่ได้รับจากโครงการอย่างชัดเจนและ
เป็นรูปธรรม 

(5) สนับสนุนและส่งเสริมการสร้างสรรค์งานวิจัยภายใต้การจัดสรรงบประมาณ
รูปแบบเป็นก้อน (Block grant) และเป็นงบประมาณหลายปีต่อเนื่อง เพื่อให้เกิดความต่อเนื่องของ
การดำเนินโครงการวิจัย พร้อมสามารถติดตามและประเมินผลได้ 

(7) นำแผนงานบริหารจัดการขอมูลการวิจัยเพื่อการใชประโยชนมาร่วมสังเคราะห์
ข้อมูลผลงานวิจัยดวยการกำหนดระดับของเทคโนโลยี (Technology Readiness Level: TRL) และ
การทำวิจัยตอยอด (Translational Research) จาก TRL เพื่อการนำไปใชประโยชนในเชิงพาณิชย
และชุมชน และการจัดทำฐานขอมูลขนาดใหญการเกษตร (Big data) ที่ครบถวนและเปนปจจุบัน มี
การเชื่อมโยงฐานขอมูลจากงานวิจัยด้านข้าวตาง ๆ เพื่อนำขอมูลออกมาใช้ประโยชน์ในด้านต่าง ๆ   
เชน การวิจัยตอยอด การบริการวิชาการจากองคความรูและความเชี่ยวชาญของนักวิจัย การตั้งบริษัท
ธุรกิจเกษตรของมหาวิทยาลัย (Holding Company) เป็นต้น 

(8) การสร้างเครือข่ายความร่วมมือระดับนานาชาติด้านการวิจัยและพัฒนา การ
พัฒนาบุคลากรมืออาชีพ และการพัฒนาธุรกิจนวัตกรรมการเกษตรเชื่อมโยงท้องถิ่นสู่สากล ด้วยการ
พัฒนาแผนงานวิจัยร่วมจากข้อตกลงความร่วมมือ (MOU) กับมหาวิทยาลัยนานาชาติ สร้างความ
เชื่อมโยงการวิจัยเพื่อสร้างความเชื่อมโยงการวิจัยสู่การบริการวิชาการจากความเชี่ยวชาญของ
บุคลากรในระดับนานาชาติ และการพัฒนาธุรกิจนวัตกรรมการเกษตรเชื่อมโยงท้องถิ่นสู่สากล 

 

 

 

 

  

 



 
 

 
 

บทที่ 5 
สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

5.1 สรุปผลการวิจัย 

 การประเมินมูลค่าผลตอบแทนทางสังคม (SROI) ของโครงการวิจัยด้านข้าวกลุ่มต้นน้ำ ได้แก่ 
โครงการส่งเสริมและถ่ายทอดความรู้การผลิตข้าวเหนียว กข-แม่โจ้ 2 สู่การแปรรูปผลิตภัณฑ์ข้าว
เหนียวหอมอินทรีย์ถ้วยพร้อมรับประทาน โครงการพัฒนาพันธุ์ข้าวและระบบปลูกข้าวอินทรีย์ต้นแบบ 
และโครงการส่งเสริมการผลิตและจัดจำหน่ายข้าวอินทรีย์แก่เกษตรกร สามารถประเมินผลตอบแทน
ทางสังคม (SROI) เท่ากับ 2.92 เท่า แสดงว่ามีความคุ้มค่าในการลงทุนระดับมาก ขณะเดียวกัน
โครงการกลุ ่มปลายน้ำ ได้แก่ การนำภูมิปัญญาพื้นบ้านล้านนามาแปรรูปข้าวอินทรีย์เพื ่อสร้าง
มูลค่าเพิ่มให้ข้าวอินทรีย์ของเกษตรกรในพื้นที่อำเภอดอยสะเก็ด จังหวัดเชียงใหม่  และโครงการการ
พัฒนากลยุทธ์ทางการตลาดข้าวอินทรีย์สู่การสร้างมูลค่าเพิ่มข้าวอินทรีย์ อำเภอดอยสะเก็ด จังหวัด
เชียงใหม่ มีผลการประเมินผลตอบแทนทางสังคม เท่ากับ 0.19 และ 0.074 ตามลำดับ ชี้ถึงไม่มีคุ้มค่า
ในการลงทุนระดับมากที่สุด (ตารางที่ 5.1) เนื่องจากไม่พบการดำเนินงานต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน 
และโครงการสิ้นสุดลงในช่วงเวลาดำเนินโครงการวิจัยดังกล่าว โครงการวิจัยด้านข้าวกลุ่มกลางน้ำ 
ได้แก่ การประเมินการใช้พลังงานและคาร์บอนฟุตพริ้นท์สำหรับการผลิตข้าวไรซ์เบอร์รี่อินทรีย์ ผล
ของพลาสมาอุณหภูมิต่ำต่อสารสกัดออกฤทธิ์ทางชีวภาพจากข้าวเหนียวก่ำพื้นเมืองเพื่อเป็นส่วนผสม
ตำรับเซรั่มบำรุงผิว การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีพลาสมาอุณหภูมิต่ำเพื่อการปรับปรุงคุณภาพการหุง
ของข้าวเหนียวก่ำพันธุ ์พื ้นเมือง และโครงการกลุ ่มปลายน้ำสำหรับโครงการการผลิตแผ่นเมี่ยง
เวียดนามจากแป้งข้าวไรซ์เบอร์รี่และแป้งข้าวลืมผัว ไม่สามารถประเมิน SROI ได้ เนื่องจากผลิตภัณฑ์
ถูกผลิตในช่วงการดำเนินโครงการเท่านั ้นยังไม่มีการจำหน่ายในตลาด เป็นเพียงการทดลองใน
ห้องปฏิบัติการและในแปลงสาธิตของเกษตรกร รวมทั้งเกษตรกรไม่มีความเชื่อมั่นในตลาดรองรับด้าน
การจำหน่ายผลิตภัณฑ์ให้เกิดความต่อเนื่อง จึงเป็นเหตุผลให้เกษตรกรไม่ดำเนินการผลิต อย่างไรก็
ตามหากในอนาคตต้องการประเมิน SROI ในโครงการวิจัยด้านข้าวกลุ่มกลางน้ำ และปลายน้ำของ
กรณีโครงการการผลิตแผ่นแป้งเวียดนามฯ ดังกล่าว ควรมีการดำเนินการค้นหามูลค่าทางการตลาด
ของผลิตภัณฑ์จากโครงการวิจัยดังกล่าว คือ ผลิตภัณฑ์เซรั่ม ผลผลิตข้าวเหนียวก่ำพันธุ์พืชเมืองด้วย
เทคโนโลยีพลาสมาอุณหภูมิต่ำ และแผ่นแป้งเวียดนามฯ ที่ถูกจำหน่ายในท้องตลาดเพื่อทราบส่วนแบ่ง
การตลาดของผลิตภัณฑ์ดังกล่าวจะสามารถครองส่วนแบ่ งทางการตลาดมากน้อยเพียงไร การ
ประมาณการรายได้ต่อปีที่คาดว่าจะได้รับจากการขายผลิตภัณฑ์แต่ละปี และระยะเวลาของผลิตภัณฑ์
ที่จะได้รับความนิยมในตลาด  

 นอกจากนี้เมื ่อพิจารณาระดับผลกระทบทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ ่งแวดล้อม ของ 9 
โครงการวิจัยด้านข้าว จะเห็นว่าโครงการวิจัยด้านข้าวกลุ่มต้นน้ำมีผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคม
อยู่ในระดับมาก และผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมระดับน้อยที่สุด เนื่องจากการดำเนินโครงการมี
ประโยชน์ด้านสิ่งแวดล้อมทางอ้อมถือเป็นผลลัพธ์ที่เกิดโดยไม่ได้ตั้งใจจากการดำเนินโครงการ ในทาง
ตรงกันข้ามโครงการมีวัตถุประสงค์เน้นทางด้านเศรษฐกิจและสังคม และโครงการกลุ่มปลายน้ำ คือ 
โครงการการนำภูมิปัญญาพื้นบ้านฯ มีผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคมอยู่ในระดับน้อยที่สุด และ
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โครงการการพัฒนากลยุทธ์ทางการตลาดฯ มีผลกระทบทางสังคมระดับน้อยที่สุด ขณะที่ไม่สามารถ
วิเคราะห์ผลกระทบทางเศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อม เนื่องจากข้อมูลที่ได้ไม่เพียงพอในการวิเคราะห์  
และการดำเนินโครงการไม่มีความเกี่ยวข้องกับทางด้านสิ่งแวดล้อม รวมทั้งการดำเนินการกลุ่มศูนย์
การเรียนรู้ภูมิปัญญาไทยไตลื้อบ้านใบบุญต้องหยุดชะงักจากสถานการณ์การแพร่ระบาดโรคไวรัส 
Covid-19 มาจนถึงปัจจุบัน เช่นเดียวกับไม่สามารถวิเคราะห์ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมในโครงการ
การนำภูมิปัญญาพื้นบ้านฯ นอกจากนี้โครงการกลุ่มกลางน้ำไม่สามารถวิเคราะห์ระดับผลกระทบทาง
เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม ได้ จึงทำให้ไม่สามารถประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากเหตุผล
ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น (ตารางท่ี 5.1) 

ตารางที ่  5.1 ผลการประเม ินผลตอบแทนทางส ังคม (SROI) และระดับผลกระทบด้านเศรษฐกิจ ส ังคม                  
และสิ่งแวดล้อมของแต่ละโครงการวิจัยด้านข้าว 

ชื่อโครงการ งบประมาณ 

มูลค่าตัวแทนทางการเงิน 
(Financial Proxy) ผลตอบแทน

ทางสังคม 
(SROI) มูลค่าทาง 

เศรษฐกิจ 
มูลค่าทาง 

สังคม 
มูลค่าทาง

สิ่งแวดล้อม 
โครงการส่งเสริมและ
ถ่ายทอดความรู ้การ
ผลิตข้าวเหนียว กข-
แม่โจ้ 2 สู่การแปรรูป
ผลิตภัณฑ์ข้าวเหนียว
หอมอ ิ นทร ี ย ์ ถ ้ วย
พร้อมรับประทาน 

8,568,120 
 

12,994,471.75 
 

11,310,030 701,440 2.92 

โครงการพัฒนาพันธุ์
ข ้าวและระบบปลูก
ข้าวอินทรีย์ต้นแบบ 
โครงการส่งเสริมการ
ผลิตและจัดจำหน่าย
ข ้ า ว อ ิ น ท ร ี ย ์ แ ก่
เกษตรกร 

ระดับผลกระทบ  มาก มาก น้อยที่สุด 
มีความคุ้มคา่
การลงทุน
ระดับมาก 

การประเม ินการใช้
พลังงานและคาร์บอน
ฟุตพริ้นท์สำหรับการ
ผลิตข้าวไรซ์เบอร ์รี่
อินทรีย์ 

327,200 - - - - 

ระดับผลกระทบ  N/A N/A N/A N/A 
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ตารางที่ 5.1 (ต่อ) 

ชื่อโครงการ งบประมาณ 

มูลค่าตัวแทนทางการเงิน 
(Financial Proxy) ผลตอบแทน

ทางสังคม 
(SROI) มูลค่าทาง 

เศรษฐกิจ 
มูลค่าทาง 

สังคม 
มูลค่าทาง

สิ่งแวดล้อม 
ผ ล ข อ ง พ ล า ส ม า
อ ุณหภูม ิต ่ำต ่อสาร
สก ัดออกฤทธ ิ ์ ท าง
ช ี ว ภ า พ จ า ก ข ้ า ว
เหน ียวก ่ำพ ื ้นเม ือง
เพ ื ่ อ เป ็นส ่ วนผสม
ตำรับเซรั่มบำรุงผิว 

392,700 ▪ ราคาที่ผู้ใช้
ยินดีจะจ่ายเฉลี่ย 
380 บาท/ขวด 
▪ ราคาที่ผู้ใช้
ยินดีจะจ่ายเฉลี่ย 
375 บาท/ขวด 
(ขนาด 30 ml) 

- - - 

ระดับผลกระทบ  N/A N/A N/A N/A 
ก า ร ป ร ะ ย ุ ก ต ์ ใ ช้
เทคโนโลยีพลาสมา
อุณหภูมิต่ำเพื ่อการ
ปรับปรุงคุณภาพการ
หุงของข้าวเหนียวก่ำ
พันธุ์พ้ืนเมือง 

426,800 มูลค่าของข้าว
เหนียวกํ่า
พื้นเมืองที่
ผู้บริโภคยินดีจะ
จ่าย 

- - - 

ระดับผลกระทบ  N/A N/A N/A N/A 
การผล ิตแผ ่นเม ี ่ยง
เวียดนามจากแป้งข้าว
ไรซ ์เบอร์ร ี ่และแป้ง
ข้าวลืมผัว 

287,600 - - - - 

การนำภ ู ม ิ ป ัญญา
พ ื ้นบ ้านล ้านนามา
แปรรูปข้าวอินทร ีย์
เพื่อสร้างมูลค่าเพิ่มให้
ข ้ า ว อ ิ น ท ร ี ย ์ ข อ ง
เกษตรกรในพ ื ้ นที่  
อำ เภอดอยสะ เก็ด 
จังหวัดเชียงใหม่ 

326,000 32,000 30,000 - 0.19 

ระดับผลกระทบ  น้อยที่สุด น้อยที่สุด N/A 
ไม่มีความคุ้มค่า
การลงทุนระดับ

มากที่สุด 
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ตารางที่ 5.1 (ต่อ) 

ชื่อโครงการ งบประมาณ 

มูลค่าตัวแทนทางการเงิน 
(Financial Proxy) ผลตอบแทน

ทางสังคม 
(SROI) มูลค่าทาง 

เศรษฐกิจ 
มูลค่าทาง 

สังคม 
มูลค่าทาง

สิ่งแวดล้อม 
การพ ัฒนากลย ุทธ์
ทางการตลาดข ้ าว
อินทร ีย ์ส ู ่การสร ้าง
มูลค่าเพิ่มข้าวอินทรยี์ 
อำ เภอดอยสะ เก็ด 
จังหวัดเชียงใหม่ 

200,300 - 14,880 - 0.074 

ระดับผลกระทบ  N/A น้อยที่สุด N/A 
ไม่มีความคุ้มค่า
การลงทุนระดับ

มากที่สุด 
หมายเหตุ: 1 เกณฑ์การวิเคราะห์มูลค่าตอบแทนทางสังคม (เท่า) ตามผลการวิเคราะห์นี้เท่าน้ัน ได้แก่  
 น้อยกว่า 0.81 ไม่มีความคุ้มค่าการลงทุนระดับมากท่ีสุด  
 0.81-1.60  ไม่มีความคุ้มค่าการลงทุนระดับมาก  
 1.61-2.60  มีความคุ้มค่าการลงทุน  
 2.61-3.40  มีความคุ้มค่าการลงทุนระดับมาก  
 มากกว่า 3.41  มีความคุ้มค่าการลงทุนระดับมากท่ีสุด 
 2เกณฑ์การวิเคราะห์มูลค่าตอบแทนทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม (ล้านบาท) ตามผลการวิเคราะห์
นี้เท่านั้น ได้แก่  
 น้อยกว่า 4.1 มีมูลค่าตอบแทนทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม ระดับน้อยท่ีสุด  
 4.10-7.00  มีมูลค่าตอบแทนทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม ระดับน้อย  
 7.01-10.00  มีมูลค่าตอบแทนทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม ระดับปานกลาง  
 10.01-14.00  มีมูลค่าตอบแทนทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม ระดับมาก  
 มากกว่า 14.00  มีมูลค่าตอบแทนทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม ระดับมากท่ีสุด 
ที่มา: การวิเคราะห์ 

 การนำไปใช้ประโยชน์ของโครงการวิจัยด้านข้าว 9 โครงการ ส่วนใหญ่เป็นลักษณะการใช้
ประโยชน์เชิงวิชาการ รองลงมาเป็นการใช้ประโยชน์เชิงสาธารณะ และทางอ้อมของงานสร้างสรรค์ 
และข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและยุทธศาสตร์การวิจัยและพัฒนางานวิจัยด้านข้าว มีความสอดคล้อง
ยุทธศาสตร์ข้าวไทย โดยการรวบรวมยุทธศาสตร์ข้าวไทยจากหลายแหล่งรวบรวมทั้ง กิตติพงษ์ 
ตระกูลโชคอำนวย (2558) ศูนย์วิจัยเศรษฐกิจและธุรกิจ (2563) ชัยวัฒน์ เสาร์เจริญสุข (2562) และ
กฤชนนท์ จินดาวงศ์ (2564) ในตารางที่ 2.1 มีความสอดคล้อง ดังนี้ 
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(1)  ยุทธศาสตร์ข้าวไทยด้านการตลาดต่างประเทศประเด็นของตลาดนำการผลิต  

เป้าหมาย ประเทศไทยมีชนิดข้าวที่หลากหลายสามารถตอบโจทย์ความต้องการของ 
ตลาด 

กลยุทธ์ 1) การจัดทำฐานข้อมูลตลาดข้าวเชิงลึก 2) การเชื่อมโยงข้อมูลแนวโน้ม
ความต้องการของตลาดกับภาคการผลิต และ 3) การผลักดันผลผลิตสู่
ตลาดเป้าหมาย 

(2)  ยุทธศาสตร์ข้าวไทยด้านการตลาดต่างประเทศประเด็นการยกระดับคุณภาพและ  
 มาตรฐานข้าวไทย  

เป้าหมาย ข้าวไทยเป็นหนึ่งด้านคุณภาพและมาตรฐาน 

กลยุทธ์ 1) การกำหนดมาตรฐานสินค้าข้าวเพื่อให้สอดคล้องกับความต้องการของ
ตลาดและการพัฒนาพันธุ์ข้าว การวิจัยและพัฒนาสายพันธุ์ข้าวต้องอาศัย
ระยะเวลาที่ไม่นานมากเพื่อข้าวไทยสามารถตอบโจทย์ความต้องการของ
ผู ้บริโภคข้าวในตลาดโลกได้ทันท่วงที  2) การพัฒนาระบบตรวจสอบ
ย้อนกลับสำหรับสินค้าข้าวไทย และ 3) การผลักดันให้มีห้องปฏิบัติการของ
รัฐสำหรับตรวจวิเคราะห์สารตกค้างหรือสารปนเปื้อน 

(3)  ยุทธศาสตร์ข้าวไทยด้านการตลาดต่างประเทศประเด็นการส่งเสริมการตลาดและการ 
 ประชาสัมพันธ์  

เป้าหมาย เพ่ิมโอกาสและช่องทางตลาดของข้าวไทยให้เข้าถึงผู้บริโภคในวงกว้าง 

กลยุทธ์ 1) การอำนวยความสะดวกและแก้ไขปัญหาหรืออุปสรรคในการส่งออกข้าว
ไทย 2) การส่งเสริมการค้าข้าวในรูปแบบที่สอดคล้องกับแนวโน้มความ
ต้องการของประเทศผู้ซื้อ 3) การเชื่อมโยงเครือข่ายพันธมิตรข้าวไทย และ 
4) การส่งเสริมให้เกิดความสัมพันธ์อันดีระหว่างผู้ส่งออกข้าวไทยและผู้นำ
เข้าเพ่ือสร้างตราสินค้า (Brand Loyalty) 

(4)  ยุทธศาสตร์ข้าวไทยด้านการตลาดภายในประเทศประเด็นด้านตลาดนำการผลิตประเด็น 
 การเพ่ิมประสิทธิภาพระบบการค้าข้าวและยกระดับกลไกการซื้อขายสู่มาตรฐานสากล  

เป้าหมาย 1) มีกระบวนการผลิตข้าวสารที่ได้รับการพัฒนาสู่มาตรฐานสากล และ 2) 
ผู้ผลิตและผู้ค้าข้าวไทยมีศักยภาพและขีดความสมารถในการแข่งขันใน
ตลาดโลกเพ่ิมข้ึน 

กลยุทธ์ 1) การปรับปรุงกฎระเบียบการค้าข้าวและฐานข้อมูลผู้ประกอบการค้าขา้ว
2) การจัดระบบการตรวจรับรองมาตรฐานคุณภาพข้าวสารที ่สามารถ
ตรวจสอบย้อนกลับได้ และ 3) การส่งเสริมและพัฒนากระบวนการผลิตข้าว
ของโรงสีสู่มาตรฐานสากล 
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(5)  ยุทธศาสตร์ข้าวไทยด้านการตลาดภายในประเทศประเด็นด้านตลาดนำการผลิต  

เป้าหมาย 1) เกษตรกรมีข้อมูลประกอบการตัดสินใจวางแผนการผลิตข้าวได้ตรงตาม
ความต้องการของตลาด และ 2) มีการจัดชั้นคุณภาพข้าวเปลือก ข้าวสาร 
เพ่ือเป็นเกณฑ์ในระบบการค้า 

กลยุทธ์ 1) การจัดทำฐานข้อมูลความต้องการใช้และบริโภคเชื่อมโยงกับระบบ
ฐานข้อมูลการส่งออกเป็น Single Demand Base 2) การจัดชั้นคุณภาพ
ข้าวเปลือกและข้าวสาร และ 3) การส่งเสริมการขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์ (GI) ซึ่งถือเป็นแนวทางในการสร้างนวัตกรรมข้าวคุณค่า (Value 
- Mind) หรือเป็นกระบวนการเพิ่มคุณค่า เช่น การขึ้นทะเบียนข้าวพันธุ์
พ้ืนเมือง การผลิตข้าวอินทรีย์ และการพัฒนาอัตลักษณ์ข้าวพ้ืนเมืองให้โดด
เด่นในเรื่องโภชนาการให้แก่ผู้รักสุขภาพ 

(6)  ยุทธศาสตร์ข้าวไทยด้านการตลาดภายในประเทศประเด็นด้านการพัฒนาระบบการ 
 เชื่อมโยงและรณรงค์การบริโภค  

เป้าหมาย 1) ชาวนามีความรู้ด้านการตลาดและการสร้าง Brand สามารถจำหน่าย
ผลผลิตได้ทั้งออนไลน์และออฟไลน์ และ 2) การลดปัญหาสภาพคล่องของคู่
ค้าในระบบการค้าข้าว 

กลยุทธ์ 1) การจัดทำฐานข้อมูลการผลิตและการใช้ข้าวระดับจังหวัด และ 2) การ
ส่งเสริมการให้ใบประทวนสินค้าข้าวเป็นหลักทรัพย์ 

(7) ยุทธศาสตร์ข้าวไทยด้านการผลิตประเด็นการสร้างความเข้มแข็งให้ชาวนาและองค์กร
ชาวนาพึ่งพาตนเองได้ มีครัวเรือน ได้เพียงพอและอยู่ดีมีสุข  

เป้าหมาย 1) ชุมชนข้าวมีความเข้มแข็งในระดับมาตรฐาน ไม่น้อยกว่า 10,000 กลุ่ม 
ในปี 2567 และ 2) มีชาวนาปราดเปรื่อง ปราชญ์ชาวนา และชาวนารุ่นใหม่ 
ไม่น้อยกว่า 130,000 ครัวเรือน  ในปี 2567 

กลยุทธ์ 1) การยกระดับชาวนาให้เป็นชาวนาปราดเปรื่องและปราชญ์ชาวนาเพ่ือ
เป็นศูนย์กลางของการสร้างนวัตกรรมการผลิตข้าว และ 2) การขยายและ
สร้างศูนย์ข้าวชุมชนให้เป็นแหล่งเรียนรู้การผลิตข้าวของชุมชน 

(8) ยุทธศาสตร์ข้าวไทยด้านการผลิตประเด็นการเพ่ิมศักยภาพการวิจัยพัฒนาพันธุ์ข้าว และ
เทคโนโลยีการผลิตข้าว  

เป้าหมาย 1) ได้ข้าวพันธุ ์ใหม่ตรงตามความต้องการของตลาด อายุเก็บเกี ่ยวสั้น 
ผลผลิตต่อไร่สูงมาก ไม่น้อยกว่า 12 พันธุ์ ในปี 2567 และ 2) มีเทคโนโลยี
และนวัตกรรมในการเพิ ่มประสิทธิภาพการลดต้นทุนการผลิตข้าวและ
ผลผลิตต่อไร่ ไม่น้อยกว่า 10 เทคโนโลยีในปี 2567 
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กลยุทธ์ 1) ยกระดับและเร่งรัดการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรมการผลิต
ข้าวให้ครอบคลุมทุกพื้นที่ 2) การเสริมสร้างพัฒนาองค์กรวิจัย สนับสนุน
งบประมาณ เครื่องมืออุปกรณ์ บุคลากรในการวิจัยข้าวและนักวิจัยรุ่นใหม่ 
และ 3) ยุทธศาสตร์ข้าวไทยด้านผลิตภัณฑ์แปรรูปและนวัตกรรมจากข้าว 
โดยการสร้างนวัตกรรมของผลิตภัณฑ์ข้าวแบ่งออกเป็น 2 กระบวนการหลัก 
คือ กระบวนการเพิ่มคุณค่า (Value - Mind) และกระบวนการเพิ่มมูลค่า 
(Value- Added) 

(9) ยุทธศาสตร์ข้าวไทยด้านผลิตภัณฑ์แปรรูปและนวัตกรรมจากข้าวประเด็นการส่งเสริม
นวัตกรรมให้ตรงกับความต้องการของตลาด  

เป้าหมาย 1) มีผลิตภัณฑ์แปรรูปและนวัตกรรมจากข้าวที่มีการนำงานวิจัย เทคโนโลยี 
และนวัตกรรมมาประยุกต์ใช้และตรงกับความต้องการของตลาดมากขึ้น 
และ 2) มีงานวิจัยเทคโนโลยีและนวัตกรรมที่ใช้ในการสร้างมูลค่าเพิ่มให้
กับข้าวมีมากข้ึน 

กลยุทธ์ 1) การส่งเสริมการพัฒนาความร่วมมือระหว่างนักวิจัยและผู้ประกอบการ
โดยเน้นการพัฒนาสายพันธุ์ข้าวให้ตอบโจทย์ความต้องการในตลาดโลก คือ 
พัฒนาสายพันธุ์ข้าวให้มีคุณภาพ แข็งแรงทนทาน มีอายุการเก็บเกี่ยวที่สั้น
ลง และยกระดับประสิทธิภาพการเพาะปลูกให้มีปริมาณผลผลิตมาก
เพียงพอสำหรับการส่งออกในระดับต้นทุนการเพาะปลูกต่ำ และ 2) การ
ส่งเสริมให้มีระบบหรือช่องทางในการใช้ประโยชน์จากงานวิจัย เทคโนโลยี 
และนวัตกรรมที่มีอยู่แล้วทั้งในประเทศและต่างประเทศ 

(10) ยุทธศาสตร์ข้าวไทยด้านผลิตภัณฑ์แปรรูปและนวัตกรรมจากข้าวประเด็นการสร้างการ
รับรู้ให้ผู้บริโภคทราบถึงคุณประโยชน์  

เป้าหมาย ผู้บริโภคทั้งชาวไทยและชาวต่างชาติรับรู้ถึงคุณสมบัติและคุณลักษณะ
เฉพาะของผลิตภัณฑ์แปรรูปและนวัตกรรมจากข้าวเพ่ิมมากขึ้น 

กลยุทธ์ 1) การประชาสัมพันธ์ผลิตภัณฑ์แปรรูปและนวัตกรรมจากข้าว  2) การ
พัฒนาตลาดเสมือนจริงผ่านช่องทางเว็บไซต์ และ 3) การประชาสัมพันธ์
สร้างภาพลักษณ์และคุณสมบัติเฉพาะของผลิตภัณฑ์แปรรูปและนวัตกรรม
จาก ข้าวผ่านสื่อต่าง ๆ ทั้งในประเทศและต่างประเทศ 

(11) ยุทธศาสตร์ข้าวไทยด้านผลิตภัณฑ์แปรรูปและนวัตกรรมจากข้าวประเด็นการส่งเสริม
การเชื่อมโยงตลาดทั้งในประเทศและต่างประเทศ  

เป้าหมาย การค้าผลิตภัณฑ์แปรรูปและนวัตกรรมจากข้าวทั้งตลาดภายในประเทศ
และตลาดต่างประเทศมีมูลค่าเพ่ิมมากข้ึน 
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กลยุทธ์ 1) การจัดกิจกรรมส่งเสริมการขายผลิตภัณฑ์ แปรรูปและนวัตกรรมจาก
ข้าวผ่านช่องทางออนไลน์ และ 2) การจัดกิจกรรมส่งเสริมการขายร่วมกับ
ห้างค้าปลีกสมัยใหม่ที่มีศักยภาพ 

5.2 อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

โครงการวิจัยข้าวที่ถูกคัดเลือกบางโครงการไม่สามารถประเมินค่า SROI เนื่องจากเป็นการ
ทดลองในห้องปฏิบัติการและในแปลงทดลอง รวมทั้งเป็นผลิตภัณฑ์ถูกผลิตในช่วงการดำเนินโครงการ
เท่านั้นยังไม่มีการจำหน่ายในตลาดแต่อย่างใด และไม่มีความต่อเนื่องในปัจจุบัน ขณะเดียวกันกลุ่มผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียของบางโครงการไม่สามารถมีกิจกรรมต่อเนื่องได้ กิจกรรมต่าง ๆ ในโครงการจึงสิ้นสุด
ลงในช่วงเวลาดำเนินโครงการ อย่างไรก็ตามหากต้องการประเมินค่า SROI ควรนำข้อมูลเกี่ยวกับ
มูลค่าการใช้และการบริโภคผลิตภัณฑ์ถูกผลิตจากโครงการวิจัย ซ่ึงถูกจำหน่ายในท้องตลาดเพ่ือทราบ
ส่วนแบ่งการตลาดว่าผลิตภัณฑ์ถูกผลิตจากโครงการวิจัยจะสามารถครองส่วนแบ่งทางการตลาดมาก
น้อยเพียงไร การประมาณการรายได้ต่อปีที ่คาดว่าจะได้รับจากการขายผลิตภัณฑ์ ถูกผลิตจาก
โครงการวิจัยในแต่ละปี และระยะเวลาของผลิตภัณฑ์ถูกผลิตจากโครงการวิจัยได้รับความนิยมใน
ตลาด 

ดังนั้นการดำเนินโครงการวิจัยควรมีการนำหลักการของการประเมินผลตอบแทนทางสังคม 
(SROI) มาร่วมวางแผนช่วงระหว่างดำเนินโครงการเพื่อแสดงผลการดำเนินครอบคลุมด้านเศรษฐกิจ 
ส ังคม และส ิ ่ งแวดล ้อม ด ้วยการจ ัดทำแผนที ่ผลล ัพธ์ของโครงการ (Outcome mapping) 
ประกอบด้วยปัจจัยนำเข้า (Input) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholders) กระบวนการ (Process) 
ผลผลิต (Output) ผลลัพธ์ (Outcome) ตัวชี้วัด (Indicators) แบบตั้งใจและไม่ตั้งใจทั้งทางด้านบวก 
และด้านลบ ของการดำเนินโครงการ โดยสามารถสะท้อนออกมาเป็นมูลค่าตัวแทนทางการเงิน 
(Financial Proxy) อย่างไรก็ตามการวิเคราะห์ SROI ควรกำหนดเป็นช่วงค่าตัวเลขมากกว่าเป็น
ตัวเลขเดียว และควรมีการวิเคราะห์ความอ่อนไหว (Sensitivity) ตามการเปลี ่ยนแปลงของ
สถานการณ์ เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงของภาคอุตสาหกรรม ภาคธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 
ย่อมมีผลกระทบทำให้ค่า SROI เกิดการเปลี่ยนแปลง จึงควรแบ่งการประเมินออกเป็นระยะ ๆ และให้
ความสำคัญกับการประเมินผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นเพื่อปรับการดำเนินงานโครงการให้มีความ
เหมาะสมนำมาสู่ความแตกต่างของผลลัพธ์ และผลกระทบ 

 

 

 

 

 

 



 
 

 
 

เอกสารอ้างอิง 

กนกวรรณ สุวรรณมุข และวิสาขาภู่จินดา. (2563). ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนโครงการผลิต
ไฟฟ้าจากพลังงานลมชายฝั่งและนอกชายฝั่ง. วารสารดุษฎีบัณฑิตทางสังคมศาสตร์, 10(2), 
360-370. 

กรมศุลกากร.  (2562).  มูลค่าและปริมาณสินค้าออกจำแนกตามกิจกรรมการผลิต.  สืบค้นจาก 
https://www.bot.or.th/App/BTWS_STAT/statistics/BOTWEBSTAT.aspx?reportID=
747&language=th. 

กฤชนนท์ จินดาวงศ์. (2564). คอลัมน์ ธุรกิจข้าวไทย ปี 2021 จับตาความผันผวนด้านราคา . สืบค้น
จาก https://www.prachachat.net/columns/news-618797. 

กฤษณ์ จารุดำรงศักดิ.์ (2560). การประเมินความยั่งยืนของวิสาหกิจชุมชน: กรณีศึกษา วิสาหกิจ
ชุมชนกลุ่มแม่บ้านเกษตรกรบ้านแลงพัฒนา (ปริญญาวิทยาศาสตร์มหาบัณฑิต). กรุงเทพฯ: 
สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์.   

กิตติพงษ์ ตระกูลโชคอำนวย. (2558). นวัตกรรมการผลิตข้าว การแปรรูปข้าว และการค้าข้าวใน
ประเทศไทย. วารสารพัฒนาสังคม, 17(2), 51-67.  

จารึก สิงหปรีชา. (มปป.). หลกักการประเมินผลตอบแทนทางเศรษฐกิจและสังคม (Social Return 
on Investment) ที่เกิดจากการดำเนินงานโครงการวิจัย. กรุงเทพฯ: สำนักงานกองทุน
สนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ. 

ชัยวัฒน์ เสาร์เจิรญสุข. (2562). แนวโน้มธุรกิจ/อุตสาหกรรม 2562-2564: อุตสาหกรรมข้าว. สืบค้น
จาก  https://www.krungsri.com/th/research/industry/industry-
outlook/Agriculture/Rice/IO/io-rice-20 

โชติกา ภาษีผล. (2560). การประเมินผลตอบแทนทางสังคม Social Return on Investment 
(SROI). วารสารครุศาสตร์, 45(4), 343-353. 

ถนอมศักดิ์ ศรีจันทรา และธรรมนูญ สะเทือนไพร. (2562). การประเมินผลล ัพธและผลตอบแทนทาง
ส ังคมจากการลงทุนสำหรับงานบริการวิชาการแก่ชุมชน กรณีศึกษาโครงการสร้างองค ์ความร้
เพ่ือส่งเสริมวิชาชีพแก่ชุมชน : การนวดเพื่อสุขภาพจังหวัดนครนายกและจังหวัดสระแก้ว. 
วารสารการจัดการสมัยใหม่, 17(2), 118-125.  

ประพิธาร์ ธนารักษ์ และศักย์ชัย เพชรสุวรรณ. (2562). การประเมินผลตอบแทนทางสิ่งแวดล้อมและ
สังคมจากการลงทุนเครื่องอัดแท่งเชื้อเพลิงชีวมวลชุมชน. วารสารมนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์, 25(1), 41-54. 

พึงรัก ริยะขัน. (2560). แนวทางการประเมินผลการดำเนินงานศูนย์การเรียนรู้ชุมชนโดยใช้แนวคิด 
SROI. วารสารราชภฎเพชรบรูณ์สาร, 19(2), 1-8. 

เมธาวี บุหงาเรือง. (2562). การพัฒนาการท่องเที่ยวเชิงนิเวศของชุมชนในตำบลสิงหนาท อำเภอลาด
บัวหลวง จังหวัดพระนครศรีอยุธยา (ปริญญาบัญชีมหาบัณฑิต). กรุงเทพฯ: สถาบัน
บัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์.   

รัชฎา เลกุล และวิสาขาภู่จินดา. (2563). แนวทางการใช้ประโยชน์จากน้ำกากส่าจากการผลิตสุรา
สำหรับโรงงานอุตสาหกรรม. วารสารวิจัยรำไพพรรณี, 14(1), 139-148. 



73 
 

 
 

วิมลมาศ เจียรมาศ. (2562). ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนของการผลิตไฟฟ้าจากโรงไฟฟ้า
เชื้อเพลิงขยะ RDF ในประเทศไทย (ปริญญาบัญชีมหาบัณฑิต). กรุงเทพฯ: สถาบัน
บัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์.   

วิสาขา ภู่จินดา. (2558). การจัดการสิ่งแวดล้อมภายในชุมชนโดยใช้หลักนิเวศวิทยาอุตสาหกรรม 
กรณีศึกษา ชุมชนเลม็ด ตำบลเลม็ด อำเภอไชยา จังหวัดสุราษฎร์ธานี. วารสารวชิาการคณะ
มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์, 11(2), 172-195. 

ศูนย์ว ิจ ัยเศรษฐกิจและธุรกิจ . (2563). มองทิศทางข้าวไทย ปีพุทธศักราช 2564. สืบค้นจาก  
https://www.isranews.org/article/isranews-scoop/94671-rice-price-export-64-
report.html 

สมาคมผู้ส่งออกข้าวไทย. (2562). เปรียบเทียบราคาข้าวในต่างประเทศ.  สืบค้นจาก 
http://www.thairiceexporters.or.th/default_th.htm. 

สฤณี อาชวานันทกุล และภัทราพร แย้มละออ. (2560). คู่มือการประเมินผลกระทบทางสังคมและ
ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (Handbook for Social Impact Assessment and  
Social Return on Investment). สืบค้นจาก
https://drive.google.com/file/d/13NKJPkJJeIhaMPGJMCLcZ7T479TGlvjm/view 

สำนักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ. (2557). การวิเคราะห์ผลตอบแทนทางสังคม 
(SROI): Social Return on Investment: กรณีศึกษาการดำเนินงานของสำนักงานกองทุน
สนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.). กรุงเทพฯ: สำนักงานกองทุนสนับสนุนการสร้าง
เสริมสุขภาพ. 

สุกานดา โพธิพิทักษ์. (2560). การวัดค่าผลตอบแทนทางสังคมของโครงการฟาร์มสุกรภายใต้การ
ลงทุน (ปริญญาบัญชีมหาบัณฑิต). กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.   

Bellucci, M., Nitti, C., Franchi, S., Testi, E., & Bagnoli, L. (2019). Accounting for social 
return on investment (SROI) The costs and benefits of family-centred care by 
the Ronald McDonald House Charities. Social Enterprise Journal, 15(1),46-75. 

Chopin, P., Blazy, J. M., Guindé L., Tournebize, R., & Doré, T. (2017). A novel approach 
for assessing the contribution of agricultural systems to the sustainable 
development of regions with multi-scale indicators: Application to Guadeloupe. 
Land Use Policy, 62(2017), 132-142. 

Gerdessen, J. C., & Pascucci, S. (2013). Data Envelopment Analysis of sustainability 
indicators of European agricultural systems at regional level. Agricultural 
Systems, 118(2013), 78-90. 

Gomez-Limon, J. A., & Sanchez-Fernandez, G. (2010). Empirical Evaluation of 
Agricultural Sustainability Using Composite Indicators. Ecological Economics, 
69(5), 1062-1075. 

Grazioli, R., Pizzo, G., Poletti, L., Tagliavini, G., & Timpano, F. (2020). The Social Return 
on Investment (SROI) of four microfinance projects. EIF Research & Market 
Analysis Working Paper, 2020/65. 



74 
 

 
 

Hale, J., Legun, K., Campbell, H., & Carolan, M. (2019). Social sustainability indicators as 
performance. Geoforum, 103(2019), 47-55. 

Kasemcheunyot, K. (2020). Thailand’s Development on Sustainable Development 
Goals. Journal of Chandrakasemsarn, 26(1), 16-30. 

Kumar, S., & Banke-Thomas, A. (2016). Social return on investment (SROI): An innovative 
approach to sustainable development goals for sexual and reproductive health 
programming in sub-Saharan Africa. African Journal of Reproductive Health, 20, 
85–93. 

Lombardo, G., Mazzocchetti, A., Rapallo, I., Tayser, N., & Cincotti, S. (2019). Assessment 
of the Economic and Social Impact Using SROI: An Application to Sport 
Companies. Sustainability, 11(13), 3612.  

Maier, F., Schober, C., Simsa, R. & Millner, R. (2014). SROI as a Method for Evaluation 
Research: Understanding Merits and Limitations. International Society for, Third-
Sector Research 26(2014), 1805-1830. 

Millar, R. & Hall, K. (2013). Social Return on Investment (SROI) and Performance 
Measurement. Public Management Review, 15(6). 923-941. 

Millar, R., & Kelly, H. (2013). Social return on investment (SROI) and performance 
measurement: The opportunities and barriers for social enterprises in health 
and social care. Public Management Review, 15(6), 923–941. 

Nambiar, K. K. M., Gupta, A. P., Fu, Q., & Li, S. (2001). Biophysical, chemical and socio-
economic indicators for assessing agricultural sustainability in the Chinese 
coastal zone. Agriculture, Ecosystems & Environment, 87(2), 209-214. 

Pannell, D. J., & Glenn, N. A. (2000). A framework for the economic evaluation and 
selection of sustainability indicators in agriculture. Ecological Economics, 33(1), 
135-149. 

Supantharika, W. 2013. Green Sustainability Happiness Society: Indicators Development 
and Application. Rom Phruek Journal Krirk University, 31(3), 28-46. 

Watson, K., Evans, J., Karvonen, A., & Whitley, T. (2016). Capturing the social value of 
buildings: The promise of Social Return on Investment (SROI). Building and 
Environment, 103, 289–301. 

Wright, S., Nelson, J., Cooper, J., & Murphy, S. (2009). An evaluation of the transport to 
employment (T2E) scheme in Highland Scotland using social return on 
investment (SROI). Journal of Transport Geography, 17(6), 457–467. 

Yates, B., & Mita, M. (2017). Social return on investment (SROI): Problems, solutions, 
and is SROI a good investment?. Evaluation and Program Planning, 64, 136-14. 



75 
 

 
 

Yuan, M. H., & Lo, S. L. (2019). Developing indicators for the monitoring of the 
sustainability of food, energy, and water. Renewable and Sustainable Energy 
Reviews, 15(2019), 109565. 

Zulfiqar, F., & Thapa, G. B. (2017). Agricultural sustainability assessment at provincial 
level in Pakistan. Land Use Policy, 68(2017), 492-502. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 
 

ภาคผนวกที่ 1  
แบบสอบถามเกษตรกรผู้ปลูกข้าว 

แบบสอบถามนี้ ใช้เพื ่อรวบรวมข้อมูลในโครงการวิจัยเรื ่อง “การประเมินผลกระทบทาง
เศรษฐกิจและสังคมจากงานวิจัยด้านข้าวของมหาวิทยาลัยแม่โจ้” ทั้งนี้ ข้อมูลที่ได้จะถูกปกปิดเป็น
ความลับและใช้เพื่อการวิจัย เท่านั้น คณะผู้วิจัยขอขอบคุณในความร่วมมือตอบแบบสอบถาม 
ชื่อผู้สอบถาม_________________________วันที่สอบถาม____________________________ 
ชื่อกลุ่มของผู้ให้ข้อมูล________________________________________________________ 
โครงการวิจัยย่อยภายใต้การใช้แบบสอบถาม :  
_______________________________________________________________ 
ข้อมูลทั่วไป 
ชื่อผู้ตอบแบบสอบถาม_____________________ที่อยู่_______________________________ 
เบอร์โทรศัพท_์_____________________________________________________________ 
เป็นสมาชิกกลุ่ม เมื่อปี___________เริ่มปลูกข้าว กข. 2 แม่โจ้ เมื่อปี_______________________ 
เริ่มแรกได้รับเมล็ดพันธุ์ กข. 2 แม่โจ้ ที่ไหน_________ปริมาณ__________กก. พ้ืนที่_________ไร่ 
1) ข้อมูลและผลกระทบของโครงการในด้านเศรษฐกิจของครัวเรือน 

1.1 สมาชิกครัวเรือน (รวมผู้ตอบ)_____________คน 
1.2 พ้ืนที่ทำนา ___________ไร่  

(นาปี)   
ครัวเรือน ก่อนเข้าร่วมโครงการ หลังเข้าร่วมโครงการ 

1. พันธุ์ข้าวที่ใช้    
พันธุ์ กข. 2 แม่โจ้  …....กก./ไร ่ราคา...........บ./กก. …....กก./ไร ่ราคา..........บ./กก. 
พันธุ์ สนัปา่ตอง …....กก./ไร ่ราคา...........บ./กก. …....กก./ไร ่ราคา..........บ./กก. 
พันธุ์ อื่น.................................. …....กก./ไร ่ราคา...........บ./กก. …....กก./ไร ่ราคา..........บ./กก. 
พันธุ์ อื่น.................................. …....กก./ไร ่ราคา...........บ./กก. …....กก./ไร ่ราคา..........บ./กก. 
2. ต้นทุนการทำนา   
ค่าเช่าที่ดิน (ถ้ามี).................ไร่ ค่าเช่า/ไร่..........................บาท ค่าเช่า/ไร.่........................บาท 
ต้นทุนกิจกรรมเตรียมพื้นที่ 
1……………………….......…………………. 
2……………………….......…………………. 
3……………………….......…………………. 
4……………………….......…………………. 

 
.......................................บ./ไร ่
.......................................บ./ไร ่
.......................................บ./ไร ่
.......................................บ./ไร ่

 
........................................บ./ไร ่
........................................บ./ไร ่
........................................บ./ไร ่
........................................บ./ไร ่

ต้นทุนกิจกรรมการปลูก 
1……………………….......…………………. 
2……………………….......…………………. 
3……………………….......…………………. 
4……………………….......…………………. 

 
.......................................บ./ไร ่
.......................................บ./ไร ่
.......................................บ./ไร ่
.......................................บ./ไร ่

 
........................................บ./ไร ่
........................................บ./ไร ่
........................................บ./ไร ่
........................................บ./ไร ่
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ครัวเรือน ก่อนเข้าร่วมโครงการ หลังเข้าร่วมโครงการ 
ต้นทุนกิจกรรมการดูแลรักษา 
1……………………….......…………………. 
2……………………….......…………………. 
3……………………….......…………………. 
4……………………….......…………………. 

 
.......................................บ./ไร ่
.......................................บ./ไร ่
.......................................บ./ไร ่
.......................................บ./ไร ่

 
........................................บ./ไร ่
........................................บ./ไร ่
........................................บ./ไร ่
........................................บ./ไร ่

ต้นทุนกิจกรรมการเก็บเก่ียว 
1……………………….......…………………. 
2……………………….......…………………. 
3……………………….......…………………. 
4……………………….......…………………. 

 
.......................................บ./ไร ่
.......................................บ./ไร ่
.......................................บ./ไร ่
.......................................บ./ไร ่

 
........................................บ./ไร ่
........................................บ./ไร ่
........................................บ./ไร ่
........................................บ./ไร ่

(นาปรัง)   
ครัวเรือน ก่อนเข้าร่วมโครงการ หลังเข้าร่วมโครงการ 

1. พันธุ์ข้าวที่ใช้    
พันธุ์ กข. 2 แม่โจ้  ....กก./ไร ่ราคา...........บ./กก. …....กก./ไร ่ราคา..........บ./กก. 
พันธุ์ สนัปา่ตอง ....กก./ไร ่ราคา...........บ./กก. …....กก./ไร ่ราคา..........บ./กก. 
พันธุ์ อื่น.................................. ....กก./ไร ่ราคา...........บ./กก. …....กก./ไร ่ราคา..........บ./กก. 
พันธุ์ อ่ืน.................................. ....กก./ไร ่ราคา...........บ./กก. …....กก./ไร ่ราคา..........บ./กก. 
2. ต้นทุนการทำนา   
ค่าเช่าที่ดิน (ถ้ามี).................ไร่ ค่าเช่า/ไร่..........................บาท ค่าเช่า/ไร.่........................บาท 
ต้นทุนกิจกรรมเตรียมพื้นที่ 
1……………………….......…………………. 
2……………………….......…………………. 
3……………………….......…………………. 
4……………………….......…………………. 

 
.......................................บ./ไร ่
.......................................บ./ไร ่
.......................................บ./ไร ่
.......................................บ./ไร ่

 
........................................บ./ไร ่
........................................บ./ไร ่
........................................บ./ไร ่
........................................บ./ไร ่

ต้นทุนกิจกรรมการปลูก 
1……………………….......…………………. 
2……………………….......…………………. 
3……………………….......…………………. 
4……………………….......…………………. 

 
.......................................บ./ไร ่
.......................................บ./ไร ่
.......................................บ./ไร ่
.......................................บ./ไร ่

 
........................................บ./ไร ่
........................................บ./ไร ่
........................................บ./ไร ่
........................................บ./ไร ่

ต้นทุนกิจกรรมการดูแลรักษา 
1……………………….......…………………. 
2……………………….......…………………. 
3……………………….......…………………. 
4……………………….......…………………. 

 
.......................................บ./ไร ่
.......................................บ./ไร ่
.......................................บ./ไร ่
.......................................บ./ไร ่

 
........................................บ./ไร ่
........................................บ./ไร ่
........................................บ./ไร ่
........................................บ./ไร ่
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ครัวเรือน ก่อนเข้าร่วมโครงการ หลังเข้าร่วมโครงการ 
ต้นทุนกิจกรรมการเก็บเก่ียว 
1……………………….......…………………. 
2……………………….......…………………. 
3……………………….......…………………. 
4……………………….......…………………. 

 
.......................................บ./ไร ่
.......................................บ./ไร ่
.......................................บ./ไร ่
.......................................บ./ไร ่

 
........................................บ./ไร ่
........................................บ./ไร ่
........................................บ./ไร ่
........................................บ./ไร ่

2) การผลิตข้าวของครัวเรือน (ในปัจจุบัน) 

 
แปลง

ที ่

ขนาดที่ดิน การได้มา ( / ) 
ราคา
เมล็ด
พันธุ์ 

(บ./กก.) 

จำนวนที่
ใช้ 

(กก./ไร่) 

ต้นทุน
เมล็ด
พันธุ์ 
รวม  

(บ./ไร่) 

ไร่ งาน ตรว. 
เก็บพันธุ์

เอง 
ซ้ือ 

นาป ี          
พันธุ์ข้าวสันป่าตอง          
พันธุ์ข้าว กข. 2 มจ.          
พันธุ์
ข้าว….................. 

         

พันธุ์
ข้าว….................. 

         

พืชอื่น ได้แก ่          
1)          
2)          
นาปรัง          
พันธุ์ข้าวสันป่าตอง          
พันธุ์ข้าว กข.แม่โจ้ 
2 

         

พันธุ์ข้าว
..................... 

         

พันธุ์
ข้าว….................. 

         

พืชอื่น ได้แก ่          
1)          
2)          
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3) ผลผลิตข้าวของครัวเรือน 

 
แปลง 

ที่ 

ผลผลิต
ที่ได้ 

ทั้งหมด 
(กก.) 

การกระจายผลผลิตข้าวของครัวเรือน
(กิโลกรัม) ราคา 

ขาย  
(บ./
กก.) 

มูลค่า 
ที่ขายได้ 

รวม 
(บาท) 

บริโภค 
ใน 

ครัวเรือน 
ขาย 

จ่าย
เป็น
ค่า
เช่า 

ทำ
พันธุ์ 

แบ่งปัน 

นาป ี          
พันธุ์ข้าวสันป่าตอง          
พันธุ์ข้าว กข.แม่โจ้ 2          
พันธุ์ข้าว
..................... 

 
 

       

พันธุ์
ข้าว….................. 

 
 

       

พืชอื่น ได้แก ่          
1)          
2)          
นาปรัง          
พันธุ์ข้าวสันป่าตอง          
พันธุ์ข้าว กข.แม่โจ้ 2          
พันธุ์ข้าว..................          
พันธุ์ข้าว…...............          
พืชอื่น ได้แก ่          
1)          
2)          

4) ประเมินผลกระทบของโครงการที่มีต่อสุขภาพของท่าน 
ด้านการผลิต 

การเปลี่ยนแปลงคุณภาพชีวิต
เมื่อเปลี่ยนมาปลูก กข. 2 แม่โจ้ 

ก่อนเข้าร่วมโครงการ หลังเข้าร่วมโครงการ 

- ค่าใช ้จ ่ายการปร ับเปล ี ่ยน
พฤติกรรม (แอลกอฮอล์ บุหรี่ 
อาหาร กับแกล้ม) 

........................คร้ัง/เดือน 
ค่าใช้จ่ายครั้งละ................บาท 

............คร้ัง/เดือน  
ค่าใช้จ่ายครั้งละ................บาท 

- ค ่ า ใ ช ้ จ ่ า ย ใ น ก า ร
รักษาพยาบาล 

จำนวนคร้ังไปสถานพยาบาล
...................คร้ัง/เดือน 
ค่าใช้จ่ายครั้งละ................บาท 

จำนวนคร้ังไปสถานพยาบาล
........คร้ัง/เดือน 
ค่าใช้จ่ายครั้งละ................บาท 

- จำนวนวันที่ขาดครัวเรือน ได้
จากปัญหาด้านสุขภาพ 

........................วัน/ปี ........................วัน/ปี 

- จำนวนวันที่อยู่กับครอบครัว ........................วัน/สป. ........................วัน/สป. 
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การเปลี่ยนแปลงคุณภาพชีวิต
เมื่อเปลี่ยนมาปลูก กข. 2 แม่โจ้ 

ก่อนเข้าร่วมโครงการ หลังเข้าร่วมโครงการ 

- การซ ื ้อข ้ าวสารบร ิ โภคใน
ครัวเรือน 

......................คร้ัง/สป. 
ค่าใช้จ่ายครั้งละ................บาท 

......................คร้ัง/สป. 
ค่าใช้จ่ายครั้งละ................บาท 

- การนำผลผลิตข้าวที่ปลูกมา
บริโภคในครัวเรือน 

......................คร้ัง/สป. 
ค่าใช้จ่ายครั้งละ................บาท 

......................คร้ัง/สป. 
ค่าใช้จ่ายครั้งละ................บาท 

- การจับสัตว์น้ำในนามาบริโภค ......................คร้ัง 
ค่าใช้จ่ายครั้งละ................บาท 

......................คร้ัง 
ค่าใช้จ่ายครั้งละ................บาท 

ด้านการบริโภค 

(1) ข้าว กข. 2 แม่โจ้ บริโภคแล้วมีความแตกต่างจาก ข้าวสันป่าตอง อย่างไร 
______________________________________________________________________ 

(2) สุขภาพท่านและสมาชิกในครัวเรือนดีขึ้นจากการผลิตและบริโภคข้าว พันธุ์ กข. 2 แม่โจ้ คิดเป็น 
.......................%   

(3) สุขภาพท่านและสมาชิกในครัวเรือนดีขึ้นจากสาเหตุอ่ืน ๆ เช่น ออกกำลังกาย หรือทานอาหารที่มี
ประโยชน์อื่นๆ คิดเป็น ....................% 

5) ข้อมูลและผลกระทบของโครงการในด้านสังคม 

5.1 ผลกระทบที่ส่งเสริมความสามัคคีแก่กลุ่ม / องค์กร 
ก่อนเข้าร่วมโครงการวิจัย กลุ่มมีการจัดประชุม __________ครั้งต่อเดือน ครั้งละ ________ชั่วโมง 
หลังจากเข้าร่วมโครงการวิจัยนี้ กลุ่มมีการจัดประชุม _______ครั้งต่อเดือน ครั้งละ _______ชั่วโมง3 
ท่านเข้าร่วมประชุมทุกครั้งหรือไม่    ทุกครั้ง    ไม่ได้เข้าร่วม _______ครั้ง/ปี 

5.2 หลังจากเข้าร่วมโครงการ ท่านได้ถ่ายทอดความรู้ หรือแนะนำเพื่อนบ้าน ให้ปรับเปลี่ยนมา
เป็นการปลูก ข้าวกข. 2 แม่โจ้ หรือไม ่     แนะนำ/ถ่ายทอด    ไม่ได้แนะนำ 

จำนวนเพื่อนบ้านที่ท่านแนะนำ และได้ปรับเปลี่ยนมาปลูกข้าว กข. 2 แม่โจ้ จำนวน _______คน 

5.3 ข้าว กข. 2 แม่โจ้ ที่ผลิตจำหน่ายให้กับ  

 กลุ่ม____________%    ในชุมชน____________%    ต่างพ้ืนที_่___________%    

6) ข้อมูลและผลกระทบของโครงการในด้านสิ่งแวดล้อม 

6.1 ประเมินผลกระทบของสภาพดินและน้ำในไร่นาหลังเข้าร่วมโครงการฯ (ก่อน-หลัง) 
    ปริมาณสัตว์น้ำ (ปลา/ปู/หอย ฯลฯ) ที่เพ่ิมข้ึนในไร่นา เมื่อปลูกข้าว กข.2 แม่โจ้  

ที่ท่านนำมาบริโภคในครัวเรือนคิดเป็นมูลค่า_________________บาท/ไร่  
ที่ท่านสามารถนำไปขายได้ คิดเป็นมูลค่า____________________บาท/ไร่ 
ที่ท่านแบ่งปันให้เพ่ือนบ้าน คิดเป็นมูลค่า_____________________บาท/ไร่ 

6.2 ท่านปลูกพืชหลังนาหรือไม่   ปลูก    ไม่ปลูก (ก่อน-หลัง) 

 
3 ค่าแรงข้ันต่ำปี60-62 คิดเป็น 300 บาทต่อวัน  ค่าแรงข้ันต่ำปี 63-64 คิดเป็น 350 บาทต่อวัน 



81 
 

 
 

หากท่านปลูกพืชหลังนา จำนวนพื้นที่ปลูกรวม ______________ไร่ 
กรณีท่ีท่านปลูกพืชหลังนา ผลผลิตที่ได้มีคุณภาพและปริมาณดีข้ึนกว่าตอนก่อนเข้าร่วมโครงการ

หรือไม่  แย่ลง      เหมือนเดิม     ดีขึ้น   
กรณีดีข้ึน ท่านมีครัวเรือน ได้เพ่ิมข้ึนจากพืชหลังนา ซึ่งเป็นผลจากคุณภาพดินและน้ำที่ดี  
คิดเป็น มูลค่า_________________บาท/ไร่ 

6.3 คุณคิดว่าการปลูกข้าว กข. 2 แม่โจ้ ส่งผลต่ออาชีพเกษตรกร อย่างไร 
รายได_้____________________________________________________________ 
สุขภาพ_________________________________________________________________ 

7) ข้อมูลและผลกระทบของโครงการในด้านอ่ืน 

7.1 คุณคิดว่ายังคงปลูกข้าว กข. 2 แม่โจ้ ต่อ หรือไม ่อย่างไร 

___________________________________________________________________
___________________________________________________________________ 

7.2 อยากแนะนำการปลูกข้าว กข. 2 แม่โจ้ ให้คนอ่ืนหรือไม่ อย่างไร 

___________________________________________________________________
___________________________________________________________________ 

7.3 ปัญหาอุปสรรคการปลูกข้าว กข. 2 แม่โจ้ อย่างไร  
การผลิต_____________________________________________________________ 
การตลาด____________________________________________________________ 

7.4 ข้อเสนอแนะการปลูกข้าว กข. 2 แม่โจ้ และสันป่าตอง อย่างไร (ระดับประเทศและระดับ
มหาวิทยาลัย) 
การผลิต_____________________________________________________________ 
การตลาด____________________________________________________________ 

7.5 ท่านมีลูกค้าประจำเมล็ดพันธุ์ข้าว กจ. 2 แม่โจ้  
 ไม่มี  
 มี คือ 1.__________________________________เบอร์โทร________________  

   2._________________________________เบอร์โทร________________ 
   3._________________________________เบอร์โทร________________ 
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8) ข้อมูลด้านความย่ังยืน 

1.1 ความมั่นคงของครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกข้าว กข. 2 แม่โจ้ 

ความมั่นคงทางสังคม 
มั่นใจ/
มั่นคง 

ไม่
แน่ใจ 

ไม่
มั่นใจ/ 

ไม่มั่นคง 

ระบุ
รายละเอียด ไม่

มั่นใจ/ 
ไม่มั่นคง 

9. การพึ่งพาตนเองได้ในเร่ืองการทำมาหากนิ     
10. การพึ่งพาเครือญาตไิด้ในเร่ืองการทำมาหากิน     
11. การพึ่งพาชุมชนได้ในเร่ืองการทำมาหากิน     
12. การจัดซื้อปัจจัยการผลติทางการเกษตรตามต้องการ     
13. รู้สึกมีความมั่นคงในการปลูก ขา้ว กข-2 แม่โจ้     
14. รู้สึกมีความมั่นคงในแหล่งตลาดที่ทำการจำหน่าย 

ข้าว กข-2 แม่โจ้ 
    

15. ภาพรวมรู้สึกมีความมั่นคงในการประกอบอาชีพ
เกษตรกรผู้ผลิต   
ข้าว กข. 2 แม่โจ้ 

    

16. รู้สึกมีความมั่นคงในสิทธิที่ดนิทีท่ำการปลูก ข้าว กข-2 
แม่โจ้ 

    

1.2 ระบบพืชหมุนเวียน และการปรับปรุงดินของครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกข้าว กข. 2 แม่โจ้ 

ระบบพืชหมุนเวียน และการปรับปรุงดิน 
ปฏิบัต ิ
ทุกคร้ัง 

ปฏิบัติ 
บางคร้ัง 

ไม่ 
ปฏิบัต ิ

12. มีการปลูกพืชตระกลูถั่วหมุนเวียนในแปลงปลูก    
13. มีการปลูกพืชอื่นเป็นพืชหมุนเวียนในแปลงปลูก    
14. มีการพักพื้นที่ปลูก    
15. มีการใช้ปุ๋ยคอกในพื้นที่ปลูก    
16. มีการใช้ปุ๋ยหมักในพ้ืนท่ีปลูก    
17. มีการใช้ปูนขาวในพ้ืนท่ีปลูก    
18. มีการใช้แกลบในพื้นที่ปลูก    
19. มีการใช้เศษเหลือของพืชในพื้นที่ปลูก    
20. มีการทำคันดินในบริเวณแปลงปลกู    
21. มีการทำร่องระบายน้ำในบรเิวณแปลงปลูก    
22. มีการทำแถบหญา้/แฝก/กระถิน ในบริเวณแปลงปลูก    

แปลงเพาะปลูกของท่านมีความลาดชันมากน้อยเพียงใด  

 เป็นที่ราบ  ลาดชันเลก็น้อย (1-15%)  ลาดชันปานกลาง (16-30%)  
 ลาดชันมาก (31-60%) 
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1.3 ความเสี่ยงด้านสิ่งแวดล้อมของครัวเรือนเกษตรกรผู้ปลูกข้าว กข. 2 แม่โจ้ และข้าวพันธุ์อ่ืน 

ความเสี่ยงด้านสิ่งแวดล้อม 
มี/
ทำ/
ใช่ 

ไม่ม/ีไม่
ทำ/ไม่ใช่ 

1. ในช่วง 3 ปีท่ีผ่านมา ท่ีดินในแปลงปลูกข้าว กข. 2 แม่โจ้ และข้าวพันธุ์อื่น ถูกชะเป็นร่อง หรือ
ริ้ว 

  

2. ในช่วง 3 ปีท่ีผ่านมา ท่ีดินในแปลงปลูกข้าว กข. 2 แม่โจ้ และข้าวพันธุ์อื่น ถูกชะลงมากับน้ำ   
3. ในช่วง 3 ปีท่ีผ่านมา ท่ีดินในแปลงปลูกข้าว กข. 2 แม่โจ้ และข้าวพันธุ์อื่น เกิดดินถล่ม   
4. ในช่วง 3 ปีท่ีผ่านมา ท่ีดินในแปลงปลูกข้าว กข. 2 แม่โจ้ และข้าวพันธุ์อื่น เกิดน้ำท่วม   
5. ในช่วง 3 ปีท่ีผ่านมา ท่ีดินในแปลงปลูกข้าว กข. 2 แม่โจ้ และข้าวพันธุ์อื่น มีการอนุรักษ์ดิน   
6. ในช่วง 3 ปีท่ีผ่านมา แปลงปลูกข้าว กข. 2 แม่โจ้ และข้าวพันธุ์อื่น ประสบปัญหาความแห้ง

แล้ง 
  

7. ปัจจุบันมีการปลูกข้าว กข. 2 แม่โจ้ และข้าวพันธุ์อื่น ตามแนวความลาดชัน   
8. ปัจจุบันมีการปลูกข้าว กข. 2 แม่โจ้ และข้าวพันธุ์อื่น ตามขวางแนวความลาดชัน   
9. ปัจจุบันแปลงปลูกข้าว กข. 2 แม่โจ้ และข้าวพันธุ์อื่น มีการใช้สารเคมีป้องกันกำจัดวัชพืช  
ถ้าใช้ ระบุจำนวนครั้งท่ีใช้ใน 1 ปี ..................ครั้ง แนวโน้มการใช้ในรอบ 3 ปี  
 มากขึ้น   เท่าเดิม   น้อยลง (ถ้าไม่มีการใช้ไม่ถามแนวโน้ม) 

  

10. ปัจจุบันแปลงปลูก ข้าว กข. 2 แม่โจ้ และข้าวพันธุ์อื่น มีการใช้สารเคมีกำจัดโรคพืช  
ถ้าใช ้ระบุจำนวนครั้งท่ีใช้ใน 1 ปี ..................ครั้ง แนวโน้มการใช้ในรอบ 3 ปี  

      มากขึ้น   เท่าเดิม   น้อยลง (ถ้าไม่มีการใช้ไม่ถามแนวโน้ม) 
  

11. ปัจจุบันแปลงปลูก ข้าว กข. 2 แม่โจ้ และข้าวพันธุ์อื่น มีการใช้สารเคมีกำจัดแมลง  
ถ้าใช ้ระบุจำนวนครั้งท่ีใช้ใน 1 ปี ..................ครั้ง แนวโน้มการใช้ในรอบ 3 ปี  
 มากขึ้น   เท่าเดิม   น้อยลง (ถ้าไม่มีการใช้ไม่ถามแนวโน้ม) 

  

12. ปัจจุบันมีวิธีการกำจัดวัชพืชโดยไม่ใช้สารเคมี ระบุวิธีการ ถ้าตอบใช่
.........................................................................................................................  

  

13. ปัจจุบันมีวิธีการกำจัดโรคพืชโดยไม่ใช้สารเคมี ระบุวิธีการ ถ้าตอบใช่
.........................................................................................................................  

  

14. ปัจจุบันมีวิธีการกำจัดแมลงโดยไม่ใช้สารเคมี ระบุวิธีการ ถ้าตอบใช่
.........................................................................................................................  

  

 

 

  

 

 
 
 
 
 
 
 



 
 

 
 

ภาคผนวกที่ 2  
แบบสอบถามผู้บริโภค 

โครงการ “การนำภูมิปัญญาพืน้บ้านล้านนามาแปรรูปข้าวอินทรีย์ เพื่อสร้างมูลค่าเพิ่ม ให้ข้าวอินทรีย์ของ
เกษตรกรในพื้นที่อำเภอดอยสะเก็ด จังหวัดเชียงใหม่” 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป 
1) เพศ    (  ) ชาย (  ) หญิง  
2) อายุ    (  ) น้อยกว่า 20 ปี   (  ) 20-29 ป ี  (  ) 30-39 ป ี  (  ) 40-49 ป ี  (  ) 50-59 ปี   (  ) > 60 ป ี 
3) ระดับการศึกษา (  ) ประถมศึกษา (  ) มัธยมศึกษา (  ) อนปุรญิญา/ปวส. (  ) ป.ตรี (  ) สูงกวา่ ป.ตร ี 
4) อาชีพ (  ) เกษตรกร (  ) รับจา้ง (  ) ข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ  (  ) พนักงานบริษทัเอกชน   

        (  ) ธุรกิจส่วนตัว (  ) แมบ่้าน   (  ) อ่ืนๆ (โปรดระบุ........................................................)  
5) ครัวเรือน ได้ครัวเรือน (บาท/เดอืน)  

(  ) น้อยกว่า 15,000 บาท   (  ) 15,001-20,000 บาท   (  ) 20,001-25,000 บาท    
(  ) 25,001-30,000 บาท   (  ) 30,001-35,000 บาท   (  ) มากกว่า 35,000 บาท 

ส่วนที่ 2 ข้อมูลความพึงพอใจและการเต็มใจจ่ายเพื่อซื้อผลิตภณัฑ์แปรรูปข้าว 

ข้าวแต๋น 

6) ท่านเคยทานข้าวแตน๋หรือไม่  (  ) เคย (  ) ไม่เคย 
7) ท่านทานขา้วแต๋นบ่อยหรือไม่ในรอบ 1 ปีที่ผ่านมา   

(   ) ปีละ 1 คร้ัง  (   ) 6 เดือนคร้ัง   (   ) 3 เดือนคร้ัง 
(   ) 2 เดือนครั้ง  (   ) เดือนละครั้ง   (   ) ทุกสัปดาห์ 

8) มูลค่าการซื้อข้าวแต๋นต่อครั้ง    
(   ) ต่ำกว่า 50 บาท/คร้ัง   (   ) 51-100 บาท/คร้ัง  (   ) 101-150 บาท/คร้ัง 
(   ) มากกว่า 150 บาท/คร้ัง   (    ) ระบุ..........................บาท/คร้ัง 

9) สัดส่วนการซื้อข้าวแต๋น ซื้อกินเองกับครอบครัว.............%  ซื้อเป็นของฝาก..............% (รวมกัน 100%) 
10) แหล่งที่ซื้อข้าวแต๋น (เรียงลำดับจากมากไปน้อย โดย 1 มากที่สดุ)    

(   ) ตลาดสดในชุมชน   (   ) รา้นขายของฝากนักท่องเที่ยว  
(   ) ตลาดนัด/ถนนคนเดิน   (   ) ตามงานเทศกาลต่างๆ  (   )อ่ืนๆระบุ.......................................... 

ประเมินคุณลักษณะข้าวแต๋นและความเต็มใจจ่าย (ผู้เก็บแบบสอบถามนำเสนอผลิตภัณฑ์และให้ผู้ตอบชิม 
พร้อมกับอธิบายตัวสนิค้าวา่เป็นความพยายามสบืทอดภูมิปัญญาจากไทลื้อในมณฑล 12 ปันนาประเทศจีน) 

11) ความพึงพอใจต่อคุณลักษณะของ “ข้าวแต๋นงาใจไตลื้อ” ด้านรูปลักษณ ์
(   ) ไม่ชอบ  (  ) เฉยๆ  (   ) ชอบ   (   ) ชอบมาก  (  ) ชอบมากที่สุด 

12) ข้อเสนอแนะ: ............................................................................................................................................ 
13) ความพึงพอใจต่อคุณลักษณะของ “ข้าวแต๋นงาใจไตลื้อ” ด้านกลิ่น 

(   ) ไม่ชอบ  (  ) เฉยๆ  (   ) ชอบ   (   ) ชอบมาก  (  ) ชอบมากที่สุด 
ข้อเสนอแนะ: ............................................................................................................................................ 

14) ความพึงพอใจต่อคุณลักษณะของ “ข้าวแต๋นงาใจไตลื้อ” ด้านรสชาติ 
(   ) ไม่ชอบ  (  ) เฉยๆ  (   ) ชอบ   (   ) ชอบมาก  (  ) ชอบมากที่สุด  
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ข้อเสนอแนะ: ................................................................................................................................................... 
15) ความพึงพอใจต่อคุณลักษณะของ “ข้าวแต๋นงาใจไตลื้อ” ด้านรสสัมผัส (เหนียว-กรอบพอดี-แข็ง) 

(   ) ไม่ชอบ  (  ) เฉยๆ  (   ) ชอบ   (   ) ชอบมาก  (  ) ชอบมากที่สุด  
ข้อเสนอแนะ: ................................................................................................................................................... 
16) ความเต็มใจจ่ายในการซื้อ “ข้าวแต๋นงาใจไตลื้อ” (บรรจุ 5 ชิน้ในถุงพลาสติกใส) 

(   ) 20 บาท  (   ) 25 บาท  (   ) 30 บาท  (   ) 35 บาท  (   ) มากกว่า 35 บาท  ระบุ....................... 
17) ความเต็มใจจ่ายในการซื้อ “ข้าวแต๋นงาใจไตลื้อ” (บรรจุ 5 ชิน้ในกล่องกระดาษที่แสดงโลโก้และ

รายละเอียดผลิตภัณฑ์) 
(   ) 20 บาท  (   ) 25 บาท  (   ) 30 บาท  (   ) 35 บาท  (   ) มากกว่า 35 บาท  ระบุ ....................... 

ข้าวแคบ 

18) ท่านเคยทานข้าวแคบหรือไม่  (  ) เคย (  ) ไม่เคย 
19) ท่านทานขา้วแคบบ่อยหรือไม่ในรอบ 1 ปีที่ผา่นมา   

(   ) ปีละ 1 คร้ัง  (   ) 6 เดือนคร้ัง   (   ) 3 เดือนคร้ัง 
(   ) 2 เดือนครั้ง  (   ) เดือนละครั้ง   (   ) ทุกสัปดาห์ 

20) มูลค่าการซื้อข้าวแคบต่อครั้ง    
(   ) ต่ำกว่า 50 บาท/คร้ัง   (   ) 51-100 บาท/คร้ัง  (   ) 101-150 บาท/คร้ัง 
(   ) มากกว่า 150 บาท/ครั้ง   (    ) ระบุ..........................บาท/คร้ัง 

21) สัดส่วนการซื้อข้าวแคบ ซื้อกินเองกับครอบครัว.............%  ซื้อเป็นของฝาก..............% (รวมกัน 100%) 
22) แหล่งที่ซื้อข้าวแคบ (เรียงลำดับจากมากไปน้อย โดย 1 มากที่สดุ)    

(   ) ตลาดสดในชุมชน   (   ) รา้นขายของฝากนักท่องเที่ยว  
(   ) ตลาดนัด/ถนนคนเดิน   (   ) ตามงานเทศกาลต่างๆ  (   ) อ่ืนๆระบุ.......................................... 

ประเมินคุณลักษณะข้าวแคบและความเต็มใจจ่าย (ผู้เก็บแบบสอบถามนำเสนอผลิตภัณฑ์และให้ผู้ตอบชิม) 
โดยระบุ  1) ไม่ชอบ    2) เฉยๆ   3) ชอบ  4) ชอบมาก  5) ชอบมากที่สุด  

คุณลักษณะ 
ข้าวแคบ

รส
ฟักทอง 

ข้าวแคบ
รสงาขี้
ม่อน 

ข้าว
แคบรส
ข้าวก่ำ 

23) ความพึงพอใจต่อคุณลักษณะของข้าวแคบด้านรูปลักษณ ์    
24) ความพึงพอใจต่อคุณลักษณะของข้าวแคบด้านกลิ่น    
25) ความพึงพอใจต่อคุณลักษณะของข้าวแคบด้านรสชาต ิ    
26) ความพึงพอใจต่อคุณลักษณะของข้าวแคบด้านรสสัมผัส 

(เหนียว-กรอบ-แข็ง) 
   

ความเต็มใจจ่ายโดยระบุ    
1) 20 บาท   2) 25 บาท   3) 30 บาท   4) 35 บาท   5) มากกว่า 35 บาท (ระบุ) 
27) ความเต็มใจจ่ายในการซื้อข้าวแคบ (บรรจุ 10 ชิ้นใน

ถุงพลาสติกใส) 
   

28) ความเต็มใจจ่ายในการซื้อข้าวแคบ (บรรจุ 10 ชิ้นในกล่อง
กระดาษที่แสดง  โลโก้และรายละเอียดผลิตภัณฑ)์ 

   



 
 

 
 

ภาคผนวกที่ 3  
แบบสอบถามผู้ใช้เซรั่ม 

แบบสอบถามนี้ ใช้เพื่อรวบรวมข้อมูลในโครงการวิจัยเรื่อง “การประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจและ
สังคมจากงานวิจัยด้านข้าวของมหาวิทยาลัยแม่โจ้” ทั้งนี้ ข้อมูลที่ได้ จะถูกปกปิดเป็นความลับและใช้เพื่อ
การวิจัย  

ตอนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม 

1. เพศ (   ) ชาย (   ) หญิง 
2. อายุ (   ) น้อยกว่า 20 ปี (   ) 20-29 ปี (   ) 30-39 ป ี(   ) 40-49 ปี (   ) 50-59 ปี   (   ) > 60 ปี 
4. ระดับการศึกษา (   ) ประถมศึกษา (   ) มัธยมศึกษา (   ) อนุปริญญา/ปวส. (   ) ป.ตรี (   ) สูงกว่า ป.ตรี 
5. อาชีพ (   ) เกษตรกร  (   ) รับจ้าง (   ) ข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ (   ) พนักงานบริษัทเอกชน  

(   ) ธุรกิจส่วนตัว  (   ) แม่บ้าน   (   ) อื่นๆ (โปรดระบุ...............................................) 
6. ครัวเรือน ได้เฉลี่ย/เดือน/คน 
    (   ) 1. น้อยกว่า 10,000 บาท (   ) 2. 10,000-15,000 บาท (   ) 3. 15,001-20,000 บาท 
    (   ) 4. 20,001-25,000 บาท (   ) 5. 25,001-30,000 บาท (   ) 6. มากกว่า 30,000 บาท 

ตอนที่ 2 พฤติกรรมการใช้ผลิตภัณฑ์ ผลิตภัณฑ์ในท้องตลาด 

1. ท่านเคยใช้ผลิตภัณฑ์เซรั่ม  ใช้  ไม่ใช้ (ข้ามไปตอบคำถามผลิตภัณฑโ์ครงการ) 
2. ท่านใชผ้ลิตภัณฑ์เซรั่มเพื่อวัตถุประสงค์อะไร

............................................................................................................. 
3. ปกติท่านใช้ผลิตภัณฑ์เซรั่ม ยี่ห้อ..............................ขนาด....................ราคา...........................บาท/ขวด  

ระยะเวลาใชน้าน............................เดือน 
4. คุณสมบัติ (ภายนอก) ของผลิตภัณฑ์........................................................................................................... 

คุณสมบัติ (ภายใน) ของผลิตภณัฑ์.............................................................................................................. 
5. ผลการใช้ผลิตภัณฑ์เซรั่ม จากข้อ 4.............................................................................................................. 
6. ข้อคิดเห็นต่อการใช้ผลิตภัณฑ์เซรั่ม............................................................................................................ 

ข้อคิดเห็นต่อการส่งเสริมการตลาดของผลิตภัณฑ์....................................................................................... 
7. หากมีผลิตภัณฑ์ที่มีคุณสมบัติใกล้เคียงกับที่ท่านใช้ และสกัดจากสารธรรมชาติ ทา่นมีความคิดเห็น

อย่างไร          ไม่เปลี่ยน  เปลี่ยน  ไม่แน่ใจ
.......................................................................................................................... 
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ผลิตภัณฑ์ของโครงการ  
1. ทำเครื่องหมาย ✓ตรงระดับความพึงพอใจต่อคุณลักษณะของผลิตภัณฑ์ที่ทา่นพอใจจาก 5=มากที่สุด ไป

จนถึง 1=น้อยที่สุด 
คุณลักษณะ 5=มากที่สุด 4=มาก 3=ปานกลาง 2=น้อย 1=น้อยที่สุด 

             สีเซรั่มแดง      

             สีเซรั่มแดงอมชมพู      

 

             สีเซรั่มแดงอมม่วง 
 
 
 

     

เนื้อเซรั่มเป็นเจลคล้าย
แอลกอฮอล์ 

     

เนื้อเซรั่มเป็นของเหลว      
เนื้อเซรั่มคล้ายครีมทาผิว      
บรรจุภัณฑ์เซรั่มแบบขวดหยด      
บรรจุภัณฑ์เซรั่มแบบขวดสเปรย์      
บรรจุภัณฑ์เซรั่มแบบขวดปั๊ม      
บรรจุภัณฑ์เซรั่มแบบกระปุก      
บรรจุภัณฑ์เซรั่มแบบตลบั      

2. เรียงลำดับความสำคัญของคุณสมบัติเซร่ัม 5 ลำดับแรก ที่ควรม ีจาก 1=สำคัญมากที่สดุ ไปจนถึง 5 =
สำคัญน้อยทีสุ่ด 
 ไม่ให้ความรู้สึกเหนียวเหนอะหนะ  ซึมซาบเข้าสู่ผิวอย่างรวดเร็ว  ความรู้สึกเย็นผิวขณะใช ้
 ทำให้ชุ่มชื้นหลังใช้         ทำให้ผิวเนียนนุ่มหลงัใช้  ทำให้จุดด่างดำจางลงหลังใช้ 
 ทำให้ผิวตึงกระชับหลงัใช ้        ทำให้ผิวยืดหยุ่นหลังใช้  ริ้วรอยตื้นขึ้นหลังใช้ 
 ไม่เกิดอาการแพ้หรือระคายเคืองหลังใช้ 

3. ความมีกลิ่นหอมของเซรั่ม   ชอบ กลิ่นแบบ..........................................................   ไม่ชอบ  

4. จากเหตุผลข้อ 1 2 และ 3 ท่านต้องการใช้ผลิตภัณฑ์  ใช้   ไม่ใช้  ไม่แน่ใจ  

5. ..................................................................................................................................................................... 

6. หากมีการขายผลิตภัณฑ์เซรั่ม (ขนาด 30 ml) ท่านเต็มใจจ่ายราคา.....................บาท/หน่วย 

7. เหตุผลที่ยินดีจะจ่ายราคาในข้อ 5……………………………............................................................................... 



88 
 

 
 

8. กรณีที่ท่านเลือกซื้อผลิตภัณฑ์เซรั่มตามคุณสมบัติขา้งต้น ท่านคดิว่าจะใชผ้ลิตภัณฑ์นีน้านแค่ไหน ก่อนที่
จะมีผลิตภัณฑ์ใหม่ที่มีคุณสมบัตคิล้ายกันหรือดีกว่าเข้ามาแข่งขนัในตลาด และทำให้ท่านเปลี่ยนไปใช้
สินค้าตัวใหม่แทน  เดือน ระบุ......................เดือน   ป ีระบุ......................ปี 

9. ข้อคิดเห็นต่อการใช้ผลิตภัณฑ์เซรั่ม.............................................................................................................. 
ข้อคิดเห็นต่อการส่งเสริมการตลาดของผลิตภัณฑ์....................................................................................... 

 
 
 
 



 
 

 
 

ภาคผนวกที่ 4  
แบบสอบถามประเมิน SROI ของโครงการวิจัยด้านข้าวกลุ่มปลายน้ำ 

โครงการ “การนำภูมิปัญญาพืน้บ้านล้านนามาแปรรูปข้าวอินทรีย์ เพื่อสร้างมูลค่าเพิ่ม ให้ข้าวอินทรีย์ของ
เกษตรกรในพื้นที่อำเภอดอยสะเก็ด จังหวัดเชียงใหม่” และโครงการ “การพัฒนากลยุทธ์ทางการตลาดขา้ว
อินทรีย์สู่การสร้างมลูค่าเพิ่มข้าวอินทรีย์ อำเภอดอยสะเก็ด จังหวัดเชียงใหม่” 

1) สถานะของทา่น  (  ) กลุ่มเกษตรกรฯ  (  ) กลุ่มแม่บ้าน   (  ) กลุ่มผู้สูงอายุ   (  ) กลุ่มเยาวชน 
                    (  ) ผู้ประกอบการค้าข้าว   (  ) เจ้าหน้าที่เทศบาลตำบลลวงเหนือ 

2) ท่านเข้าเปน็สมาชิกกลุ่มเมื่อปี พ.ศ.ใด ..................................................... 

3) ท่านได้เข้าร่วมการอบรมแปรรูปข้าวอินทรีย์ทีโ่ครงการจัดทำขึ้น ตามรายการนี้หรือไม่ (อบรมผ่านวดีี
ทัศน์) 
ข้าวควบไก่    (  )  ไม่ได้อบรม   (  ) อบรม  
ข้าวล้อมเหรียญ    (  )  ไม่ได้อบรม   (  ) อบรม 
ข้าวแต๋น    (  )  ไม่ได้อบรม   (  ) อบรม 

4) ปัจจุบนั ท่านยังสามารถแปรรูปข้าวอินทรีย์ตามที่เคยได้อบรมหรือไม่ 
ข้าวควบไก่     (  )  ไม่ได้   (  ) ได้   เพราะ................................................................................ 
ข้าวล้อมเหรียญ   (  )  ไม่ได้   (  ) ได้   เพราะ................................................................................ 
ข้าวแต๋น    (  )  ไม่ได้   (  ) ได้   เพราะ................................................................................ 

5) ท่านได้นำความรู้ในการอบรมแปรรูปข้าวอินทรีย์ ไปต่อยอดแปรรูปสินค้า  
เพื่อจำหน่าย  (  )  ไม่ไดท้ำ (  ) ได้ทำ 
เพื่อบริโภคในครัวเรือน (  )  ไม่ได้ทำ (  ) ไดท้ำ 

6) การอบรมนี้ ประสบปัญหา หรือมีอุปสรรคใดบ้าง
................................................................................................................................................................... 

7) ท่านได้ร่วมอบรมการประชาสัมพันธ์และการตลาดออนไลน์หรือไม่   (  )  ไมไ่ด้อบรม   (  ) อบรม 

8) ปัจจุบนั ท่านได้ใช้ประโยชน์จากการอบรมการตลาดออนไลน์ หรือไม่  (  )  ไม่ได้ใช้  (  ) ใช้   อย่างไร 
................................................................................................................................................................ 

9) รายได้ก่อนเข้าร่วมโครงการนี้ .........บาท/เดือน รายได้หลังเข้ารว่มโครงการนี้ ................บาท/เดือน 

10) ท่านได้ร่วมประชุม/อบรมการตลาดข้าวอินทรีย์ฯ และพฒันากลยุทธ์ทางการตลาด หรือไม่   
(  ) ไม่ได้อบรม  (  ) อบรม 

11) ปัจจุบนั ท่านได้ใช้ประโยชน์จากการอบรม คือ พัฒนาการผลติข้าวให้ดีข้ึน   (  ) ได้ทำ (  ) ไมไ่ด้ทำ  
อย่างไร....................................................................................................................................................... 

12) ปัจจุบนั ท่านได้ใช้ประโยชน์จากการอบรม คือ พัฒนาการบรรจุภัณฑ์   (  ) ได้ทำ (  ) ไมไ่ด้ทำ        
อย่างไร....................................................................................................................................................... 

13) ปัจจุบนั ท่านได้ใช้ประโยชน์จากการอบรม คือ หาช่องทางการจำหน่ายเพิ่มข้ึน (  ) ไดท้ำ (  ) ไม่ได้ทำ  
อย่างไร....................................................................................................................................................... 
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14) ปัจจุบนั ท่านได้ใช้ประโยชน์จากการอบรม คือ ทำการส่งเสริมการขายมากข้ึน   (  ) ได้ทำ (  ) ไม่ไดท้ำ  
อย่างไร....................................................................................................................................................... 

15) รายได้จากการขายก่อนเข้าร่วมโครงการ ...........บาท/เดือน หลงัเข้าร่วมโครงการ............บาท/เดือน 

16) ท่านได้ร่วมเสวนาและจัดทำแผนกลยุทธการพฒันาการตลาดเพิ่มมูลค่าข้าวอินทรีย์ หรือไม่ 
(  )  ไม่ได้อบรม   (  ) อบรม 

17) ท่านคิดวา่โครงการนี้ให้ประโยชน์กับท่านหรือองค์กรท่านในด้านใดอีกบ้าง โปรดอธิบาย 
................................................................................................................................................................... 
................................................................................................................................................................... 

18) องค์กรท่านไดน้ำผลจากโครงการวิจัยไปต่อยอดหรือไม่ อย่างไร 
................................................................................................................................................................... 
................................................................................................................................................................... 
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ภาคผนวกที่ 5 
ภาพการลงพื้นที่เก็บข้อมูลภาคสนามการสัมภาษณ์เกษตรกร ผู้ใช้ผลิตภัณฑ์เซรั่ม  

และผู้บริโภคข้าวแต๋นและข้าวแคบ  
ณ ศูนย์เรียนรู้การเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร ดอยหล่อ อ.ดอยหล่อ จ.เชียงใหม่ 
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ภาคผนวกที่ 6  
ภาพการลงพื้นที่เก็บข้อมูลภาคสนามการสัมภาษณ์ท่าข้าว และร้านค้าจำหน่ายเมล็ดพันธุ์            

ของข้าว กข. 2 แม่โจ้ อำเภอเวียงป่าเป้า แม่สาย และเชียงของ จังหวัดเชียงราย 
 

  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


